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En los deportes colectivos como el voleibol, es importante el uso del 
conocimiento, de la captación de la información y de la toma de decisiones, para 
favorecer una correcta adaptación de las acciones, por parte del jugador, al entorno de 
juego. De ahí que sea necesario que el deportista posea un adecuado conocimiento de su 
modalidad deportiva para poder solucionar, por medio de los procesos cognitivos, los 
problemas que acontezcan en el contexto de juego, mediante una habilidad motriz 
(Matias y Greco, 2010). 
De acuerdo con la perspectiva cognitiva, la toma de decisiones está mediatizada 
por estructuras de conocimiento almacenadas en la memoria, definiendo el deporte 
como un sistema complejo de producción de conocimiento sobre la situación 
concurrente y eventos pasados, combinados con la capacidad del jugador para ejecutar 
las destrezas técnicas (Iglesias et al, 2003; Mcpherson y Thomas, 1989; Thomas y 
French, 1987; Thomas et al, 1986). 
Una toma de decisiones adecuada combinada con una ejecución técnica eficaz, 
facilitarán un mejor rendimiento. La pericia, por tanto, depende tanto del desarrollo de 
factores específicos de la modalidad como de la precisión y eficacia en la ejecución de 
las acciones motoras (Williams, Davids, Burwitz y Williams, 1993). En el ámbito 
deportivo, el rendimiento superior de los expertos depende en gran medida de las 
representaciones mentales internas y de los procesos cognitivos que median entre la 
interpretación de un estímulo y la elección de una acción (Hodges, Starkes y 
MacMahon, 2006). 
El voleibol, como deporte colectivo de cooperación-oposición (Teodorescu, 
1984), aúna estas características que, sumadas a las características peculiares que posee, 
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exige atender a la elevada interdependencia existente entre todas las acciones de juego. 
Igualmente, la alta demanda técnica del voleibol exige una alta especialización de los 
jugadores, cuanto mayor es su nivel de pericia. 
Entre las características particulares que posee el deporte del voleibol, se puede 
destacar el marcado desequilibrio entre el ataque y la defensa, predominando el primero 
sobre el segundo (Beal, 1989; Zimmerman, 1993; Baacke, 1994, Palao et al. 2002, 
Rocha y Brabanti, 2004). Este desequilibrio es causado sobre todo por el déficit de 
tiempo de la defensa (Selinger y Akermann, 1985), algo que limita una adecuada 
adaptación de la acción a la realidad del juego. En los últimos años y en las últimas 
competiciones, la defensa asume un rol cada vez más importante. 
Diversas investigaciones centran sus objetivos en este aspecto, tal y como se 
plantea en la presente investigación, con la que se pretende estudiar los procesos 
cognitivos y de rendimiento existentes en la defensa en voleibol, con relación a la 
función en juego y el nivel de pericia. 
Para ello, se utilizó una muestra compuesta por un total de 20 jugadores de voleibol 
de dos niveles competitivos distintos, siendo 10 de ellos jugadores masculinos de 
categoría cadete regional (años de experiencia, M=3.43; DT=.97) y otros 10 jugadores 
masculinos de Superliga (años de experiencia, M=10.60; DT=3.13). Sendos grupos 
estuvieron compuestos por jugadores que desempeñaban distintas funciones en juego: 4 
especialistas en defensa (2 líberos y 2 receptores) y 6 no especialistas en defensa (2 
colocadores, 2 centrales y 2 opuestos).  
Las variables dependientes definidas para el estudio fueron el conocimiento 
declarativo, el conocimiento procedimental, el conocimiento declarativo específico en 
defensa, el conocimiento procedimental específico en defensa, la representación de 
problemas, la planificación de estrategias, la toma de decisiones y el rendimiento, todas 
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ellas con relación a la acción de defensa en voleibol. Por otra parte, las variables 
independientes establecidas fueron la función en juego (jugadores especialistas y 
jugadores no especialistas en defensa) y el nivel de pericia (jugadores expertos y 
jugadores noveles). 
Para medir el conocimiento declarativo y el conocimiento declarativo específico en 
defensa se utilizó el cuestionario para la evaluación del conocimiento declarativo 
(Moreno, Moreno, García-González, Gil y Del Villar, 2010); para el conocimiento 
procedimental y el conocimiento procedimental específico en defensa se utilizó el 
cuestionario para la evaluación del conocimiento procedimental, desarrollado y validado 
por Moreno (2006); para la medición de la representación de problemas y de la 
planificación de estrategias se empleó la entrevista en la acción, elaborada por 
McPherson y Thomas (1989) y McPherson (2000); para la toma de decisiones se utilizó 
la observación sistemática, empleando para la codificación de las diferentes acciones el 
sistema GPAI (Game Performance Assessment Instrument) (Oslin, Mitchell y Griffin, 
1998); por último, se llevó a cabo la observación sistemática para el análisis de la 
variable rendimiento, mediante el sistema estadístico FIVB, planteado por Coleman 
(1975). 
Para el análisis de los resultados, se utilizaron diferentes pruebas estadísticas, 
comenzando, en primer lugar, por comprobar la distribución de normalidad de los datos, 
mediante la prueba de Shapiro-Wilk, para cada una de las variables dependientes del 
estudio. Una vez obtenidos los resultados de esta prueba, para las variables con una 
distribución normal (conocimiento declarativo, conocimiento procedimental, 
conocimiento declarativo específico en defensa, conocimiento procedimental específico 
en defensa, toma de decisiones y rendimiento), se utilizó el MANOVA de dos factores 
(2x2). Para las variables sin una distribución normal de los datos (representación de 
ANÁLISIS DE LOS PROCESOS COGNITIVOS DE LOS JUGADORES DE VOLEIBOL EN LA 
ACCIÓN DE DEFENSA 
FILIPE CARRASCO SOARES 
VIII 
problemas y planificación de estrategias), se utilizó la prueba U de Mann-Whitney. En 
el análisis correlacional se utilizó el coeficiente de correlación de Pearson, para valorar 
las relaciones existentes entre todas las variables del estudio. 
Los resultados obtenidos reflejan la necesidad de especialización en un puesto 
concreto (en nuestro caso, en la defensa en voleibol), a medida que aumenta el nivel de 
pericia deportiva, con lo que se puede concluir que en el alto nivel, este aspecto es un 
requisito imprescindible para obtener un buen rendimiento deportivo. Por contra, este 
hecho no se ratifica en la iniciación, favoreciéndose, por tanto, un trabajo más 
globalizado sin necesidades de especialización. Igualmente, los resultados obtenidos 
clarifican las características de la acción de defensa en voleibol, en la que se precisa de 
un rigor táctico elevado para poder tener buenos valores de rendimiento, algo que limita 
las posibilidades del jugador hacia una toma de decisiones y planificación de estrategias 
más autónoma. En cuanto a los resultados obtenidos en la variable representación de 
problemas, éstos revelan que para conseguir un elevado nivel de dominio defensivo es 
preciso atender a aspectos relacionados con la propia posición del defensor y con la 
construcción del ataque del equipo contrario.  
Con la presente investigación y a la luz de estos resultados, se puede determinar la 
necesidad de  orientar el proceso de formación deportiva hacia un desarrollo de calidad 
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Nos Jogos Desportivos Coletivos, como o voleibol, é de extrema importância o uso 
do conhecimento, da captação de informação e da tomada de decisões, dado que é 
necessário atuar de modo contrario à previsibilidade, ou adaptar-se à imprevisibilidade 
do jogo. É por isso necessário que o desportista possua conhecimento da sua 
modalidade desportiva como forma de solucionar, através de processos cognitivos, os 
problemas existentes no contexto do jogo, executando dita solução em forma de 
habilidade motora (Matias y Greco, 2010).  
De acordo com a perspetiva cognitiva, a tomada de decisões está mediatizada 
por estruturas de conhecimento armazenadas na memória, definindo o desporto como 
um sistema complexo de produção de conhecimento sobre a situação atual e eventos 
passados, combinados com a capacidade do jogador para executar as destrezas técnicas 
(Iglesias et al, 2003; Mcpherson y Thomas, 1989; Thomas y French, 1987; Thomas et 
al, 1986). 
A combinação entre uma tomada de decisões adequada e uma execução técnica 
eficaz resultará na consecução do rendimento. De esta maneira, nos desportos abertos, a 
perícia depende tanto do desenvolvimento de fatores específicos da modalidade como 
da precisão e eficácia na execução de las ações motoras (Williams, Davids, Burwitz y 
Williams, 1993). No âmbito desportivo, o rendimento superior dos “experts” depende 
em grande medida das representações mentais internas e dos processos cognitivos que 
mediam entre a interpretação de um estímulo e a eleição de uma ação (Hodges, Starkes 
y MacMahon, 2006). 
O voleibol como desporto de cooperação-oposição (Teodorescu, 1984) reúne 
estas características que, somadas às características peculiares que possui, exige atender 
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à elevada interdependência entre todas as ações de jogo. Da mesma maneira, a alta 
demanda técnica do voleibol exige uma alta especialização dos jogadores, quanto maior 
for o seu nível de perícia.  
Entre as características particulares que possui o voleibol, podemos destacar o 
marcado desequilíbrio entre o ataque e a defesa, predominando o primeiro sobre o 
segundo (Beal, 1989; Zimmerman, 1993; Baacke, 1994, Palao et al. 2002, Rocha y 
Brabanti, 2004). Este desequilíbrio é causado sobretudo pelo défice de tempo da defesa 
(Selinger y Akermann, 1985), algo que limita uma adaptação adequada da ação à 
realidade do jogo. Nos últimos anos e nas últimas competições, a defesa assume um 
papel cada vez mais importante. 
Diversas investigações centram o seu objetivo neste aspeto, tal como se propõe 
na presente investigação, com a que se pretende estudar os processos cognitivos e de 
rendimento existentes na defensa no voleibol, com relação à função em jogo e o nível de 
perícia. 
Para desenvolver o nosso estudo, utilizámos uma amostra composta por um total 
de 20 jogadores de voleibol de dois níveis competitivos distintos, sendo 10 deles 
jogadores masculinos de categoria cadete regional, com uma media de experiencia em 
voleibol federado de 3.43 (DT= .97) anos, e os outros 10 jogadores masculinos de 
Superliga, com uma media de experiencia em voleibol federado de 10.60 (DT= 3.13) 
anos. Ambos grupos, cadete e sénior, estavam compostos por jugadores que 
desempenhavam distintas funções em jogo: 4 especialistas em defesa (2 líberos e 2 
recetores) e 6 não especialistas em defensa (2 colocadores, 2 centrais y 2 opostos).  
As variáveis dependentes definidas para o estudo foram o conhecimento declarativo, 
o conhecimento processual, o conhecimento declarativo específico sobre defesa, o 
conhecimento processual específico sobre defesa, a representação de problemas, a 
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planificação de estratégias, a tomada de decisões e o rendimento, todas elas com relação 
à ação de defesa no voleibol. Por outra parte, as variáveis independentes estabelecidas 
foram a função em jogo (jogadores especialistas e jogadores não especialistas em 
defensa) e o nível de perícia (jugadores experts e jugadores novels). 
Para medir o conhecimento declarativo e o conhecimento declarativo específico 
sobre a defensa utilizou-se o questionário para a avaliação do conhecimento declarativo 
(Moreno, Moreno, García-González, Gil y Del Villar, 2010); para o conhecimento 
processual e o conhecimento processual específico sobre defensa utilizou-se o 
questionário para a avaliação do conhecimento processual, desenvolvido e validado por 
Moreno (2006); para a medição da representação de problemas e da planificação de 
estratégias utilizou-se a entrevista na ação, elaborada por McPherson y Thomas (1989) 
y McPherson (2000); para a tomada de decisões utilizou-se a observação sistemática, 
sendo empregue para a codificação das diferentes ações osistema GPAI (Game 
Performance Assessment Instrument) (Oslin, Mitchell y Griffin, 1998); por último, 
levou-se a cabo a observação sistemática para a análise da variável rendimento, 
mediante o sistema estatístico FIVB, planteado por Coleman (1975). 
Para a análise dos resultados, utilizaram-se diferentes provas estatísticas, 
começando, em primeiro lugar, por comprovar a distribuição de normalidade dos dados, 
mediante a prova de Shapiro-Wilk, para cada uma das variáveis dependentes do estudo. 
Uma vez obtidos os resultados desta prova, para as variáveis com uma distribuição 
normal (conhecimento declarativo, conhecimento processual, conhecimento declarativo 
específico sobre defensa, conhecimento processual específico sobre defensa, tomada de 
decisões e rendimento), utilizou-se a MANOVA de dois fatores (2x2). Para as variáveis 
sem uma distribuição normal dos dados (representação de problemas e planificação de 
estratégias), se utilização a prova U de Mann-Whitney. Na análise correlacional 
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utilizou-se o coeficiente de correlação de Pearson, para valorar as relaciones existentes 
entre todas as variáveis do estudo. 
Os resultados obtidos refletem a necessidade de especialização num posto concreto 
(no nosso caso, na defesa em voleibol), à medida que aumenta o nível de perícia 
desportiva, com o que se pode concluir que em alto nível, este aspeto é um requisito 
imprescindível para obter um bom rendimento desportivo. Em oposição, este fato não se 
ratifica na iniciação, favorecendo-se, por tanto, um trabalho mais globalizado sem 
necessidades de especialização. Igualmente, os resultados obtidos clarificam as 
características da ação de defensa em voleibol, na que se precisa de um rigor tático 
elevado para poder ter bons valores de rendimento, algo que limita as possibilidades do 
jogador para uma tomada de decisões e planificação de estratégias mais autónoma. No 
caso dos resultados obtidos na variável representação de problemas, estes revelam que 
para conseguir um elevado nível de domínio defensivo é preciso atender a aspetos 
relacionados com a própria posição do defensor e com a construção do ataque da equipa 
contrária.  
Com a presente investigação e à luz destes resultados, pode-se determinar a 
necessidade de orientar o processo de formação desportiva para um desenvolvimento de 
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1.1. LA ADQUISICIÓN DE DESTREZAS EN EL  DEPORTE DESDE LA 
PERSPECTIVA COGNITIVA 
 
La perspectiva cognitiva, en la que ubicamos el presente estudio, entiende que el 
sujeto es consciente de sus actuaciones y posee un conocimiento almacenado en su 
memoria que le permite extraer información, decidir y ejecutar en consecuencia. Dicha 
perspectiva tiene su origen en la cibernética y se basa en la idea de que la inteligencia 
humana funciona de una manera similar a un ordenador (Maquet y Fleurance, 2006). La 
perspectiva cognitiva clásica propone una explicación mecanicista de la producción de 
la acción a través de la cognición, considerando al ser humano como un sistema de 
procesamiento (ver Carl, Moran y Newell, 1983).  
 En el modelo del procesamiento de la información, la ejecución de una 
determinada acción motriz está compuesta por 3 procesos secuenciales: percepción, 
toma de decisiones y ejecución del movimiento. (Abernethy, 1996; Abernethy, Kippers, 
Mackinnon, Neal y Hanharan, 1997).  
 Aunque la ejecución motriz asuma una gran importancia en este modelo, es 
simplemente una parte más del proceso, dado que los procesos cognitivos perceptivos y 
de toma de decisiones asumen una gran importancia (Moreno, 2007). 
 A la luz del paradigma cognitivo, el conocimiento ha sido representado, en la 
memoria, como la interacción de procesos a corto y largo plazo. La memoria a corto 
plazo o de trabajo sería la responsable del almacenamiento temporal de las 
informaciones necesarias para poder actuar, siendo limitada a unos segundos. Por otro 
lado, la memoria a largo plazo es conceptualizada como la memoria permanente en la 
que se encuentra el conocimiento que el deportista ha adquirido a lo largo de los años de 
entrenamiento (Ruiz, Sanchéz, Durán y Jimenez 2006).  
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 Para que estas memorias funcionen de manera correcta, son necesarios procesos 
como la codificación, etiquetado, repetición, agrupamiento, recodificación o 
recuperación, procesos de la memoria a corto plazo que ayudan al almacenamiento y a 
la recuperación de la información en la memoria permanente para actuar (Ruiz et al, 
2006). 
 
1.1.1.  De la Teoría ACT a La Teoría ACT-R 
 
 Las teorías desarrolladas por Anderson, la teoría del Control Adaptativo del 
Pensamiento (ACT) (1982,1983 y 1987) y la teoría del Control Adaptativo del 
Pensamiento-Racional (ACT-R) (Anderson, Bothell, Byrne, Douglass, Lebiere y Qin, 
2004), pretenden ilustrar el funcionamiento de la cognición humana y la adquisición de 
las destrezas cognitivas. 
 A continuación, profundizaremos sobre los aspectos fundamentales de estas 
teorías que se plantearon como una evolución entre ambas. 
La Teoría ACT 
Anderson (1982,1983 y 1987) sugiere que la cognición humana está basada en 
una serie de links o conexiones denominadas producciones, siendo estas responsables de 
iniciar las acciones apropiadas de acuerdo con determinadas condiciones. Más 
específicamente, las producciones son afirmaciones condicionales del tipo 
“si/entonces” (McPherson y Thomas, 1989), entre las condiciones del entorno y la 
ejecución de la acción: “si X ocurre, entonces hago Y” (Thomas y Thomas, 1994). El 
sistema de producciones está compuesto por tres diferentes tipos de memoria: la 
memoria declarativa, que consiste en la información sobre “qué hacer”; la memoria 
ANÁLISIS DE LOS PROCESOS COGNITIVOS DE LOS JUGADORES DE VOLEIBOL EN LA 
ACCIÓN DE DEFENSA 
FILIPE CARRASCO SOARES 
5 
procedimental o de producción, que consiste en la información sobre “cómo hacer”; y la 
memoria de trabajo, que contiene la información actual a la que el sistema tiene acceso 
y que consiste en la información recuperada de la memoria declarativa de largo plazo, 
información temporal reunida por los procesos de codificación y de acción de las 
producciones (Williams et al, 1999). 
Figura 1 - Modelo de producción de ACT de (Anderson, 1983; adaptado por Williams et al. 
1999, p. 131) 
  
 
Tal y como se observa en la Figura 1, el ejecutante tiene dos conexiones con el 
mundo exterior. Los procesos de codificación depositan información sensorial del 
entorno en la memoria de trabajo, mientras que los procesos de performance 
(actuación?) convierten órdenes en la memoria de trabajo en acciones o 
comportamientos (Williams et al, 1999).  
De la misma manera, la memoria de trabajo está conectada a la memoria 
declarativa por procesos de recuperación y almacenamiento. Los procesos de 
almacenamiento son utilizados para crear nuevos registros permanentes de contenidos 
de la memoria de trabajo y reforzar los registros existentes en la memoria declarativa. 
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condiciones que se presentan en la memoria de trabajo. Los procesos de ejecución se 
encargan de la transferencia del procedimiento apropiado requerido como respuesta a la 
memoria declarativa (Williams et al, 1999).  
Todo este proceso de producción, por medio de un emparejamiento y una 
ejecución, se denomina aplicación. Según Anderson (1983), este proceso de aplicación 
refleja que los nuevos procedimientos son aprendidos a partir del resultado de las 
producciones existentes. El resultado de la acción realizada como respuesta informa al 
ejecutante sobre si ha sido apropiada o no. De este modo, el ejecutante “aprende 
haciendo”. 
Anderson (1983) argumenta que, inicialmente, todo el conocimiento es 
codificado de forma declarativa. A estas codificaciones declarativas se accede, paso a 
paso, mediante un procedimiento de capacidad limitada y bajo un control consciente 
(por ejemplo, a través de proposiciones verbales). Así, la realización de acciones 
requiere que la memoria de trabajo mantenga las tareas de los componentes y sus 
interrelaciones. Inconscientemente con la práctica, el sistema de producción desarrolla 
el reemplazo de la interpretación del proceso de aplicación por procedimientos de 
comportamientos, de forma directa. El sistema de producción representa procedimientos 
de tareas específicas en la memoria a largo plazo que está activada sin la necesidad de 
tener conocimiento sobre los procedimientos a recuperar en la memoria de trabajo. En 
efecto, esto supone una reducción del número de reglas de producción requeridas para 
completar la tarea. 
El conocimiento declarativo es transferido al conocimiento procedimental a 
través de procesos de compilación de conocimiento. Éste es un proceso gradual en el 
que se producen algunos errores en la información procedimental que se irán 
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corrigiendo con la práctica. La compilación del conocimiento tiene dos subprocesos de 
composición y desarrollo de procedimientos: 
 El proceso de composición supone la combinación de secuencias de 
producción en procedimientos únicos, que son también almacenados. Esto 
acelera el proceso de compilación del conocimiento, creando nuevos 
operadores que contienen las secuencias de los pasos utilizados en un 
problema particular. 
 El proceso de desarrollo de procedimientos elimina los datos sobre las 
condiciones de producción que requiere el emparejamiento desde la memoria 
a largo plazo a través de la memoria de trabajo, es decir, construye versiones 
de producción que no necesitan información declarativa que tiene que ser 
recuperada de la memoria de trabajo. El conocimiento declarativo requerido 
es simplemente construido en una regla de producción. Esto supone una 
ventaja significativa para los expertos, ya que existe un incremento de la 
capacidad disponible en la memoria de trabajo para realizar otras funciones 
relacionadas con la actividad (ver Allard y Burnett, 1985). 
Una vez que se ha creado un set o conjunto de producción, éste es afinado a 
través de subprocesos de generalización, discriminación y reforzamiento (Williams et 
al, 1999): 
 El proceso de generalización consiste en el desarrollo de producciones más 
flexibles que pueden ser aplicables en diferentes situaciones. 
 Los procesos de discriminación restringen el uso de una producción sólo en 
situaciones donde se obtuvo éxito. 
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 Los procesos de reforzamiento se refieren a la mejora de la regla de producción 
por medio de la repetición de la aplicación, con lo que el tiempo de aplicación 
disminuye. Este proceso permite que las mejores reglas sean reforzadas y las 
peores debilitadas.  
Finalmente, la selección de una regla de producción en una situación concreta, está 
determinada por la competición entre diferentes reglas de producción, que compiten por 
la activación de los elementos que requieren para su emparejamiento. El resultado de 
esta competición serán fuertes producciones que habrán sido seleccionadas entre otras 
más débiles. 
La mejora exitosa de estos sistemas de producción ilustra el importante papel que el 
desarrollo de procedimientos juega en el rendimiento experto. Por tanto, cobra una 
especial relevancia el estudio de los métodos más eficientes para el desarrollo de estos 
sistemas de producción en el deporte. Anderson (1983) sugiere que las nuevas 
producciones son aprendidas a partir del estudio del resultado de las producciones 
existentes. Realizando una tarea, se promueve la adquisición y la retención de 
conocimiento declarativo específico.  
Se puede interpretar que la distribución en tres tipos diferentes de memoria 
(declarativa, procedimental y de trabajo) determina la importancia que pueden llegar a 
tener el conocimiento declarativo y el procedimental en el rendimiento deportivo 
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La Teoría ACT-R 
 La teoría ACT-R (Anderson et al, 2004) es una evolución de la teoría ACT y 
afirma que la cognición compleja surge de una interacción entre los conocimientos 
procedimental y declarativo. El conocimiento procedimental es representado en 
unidades llamadas normas de producción (production rules), creados por codificaciones 
simples de transformaciones en el medio, y el declarativo es representado en trozos 
(chunks), creados por codificaciones simples de objetos en el medio. Muchas de estas 
unidades de conocimiento sustentan la cognición humana, siendo seleccionadas para un 
determinado contexto por procesos de activación que están en sintonía con  la estructura 
estadística del medio. De acuerdo con esta teoría, el poder de la cognición humana 
depende de la cantidad de conocimiento codificado y de una utilización efectiva de ese 
mismo conocimiento (Anderson, 1996). 
 Esta teoría se sustenta en tres elementos fundamentales: el análisis racional, la 
distinción entre memoria declarativa y memoria procedimental, y la estructura modular 
en la que los componentes se comunican, mediante buffers o memoria intermedia 
(Anderson et al, 2004), presentando una arquitectura sobre la organización de la 
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 Según el análisis racional, cada componente de esta arquitectura cognitiva es 
optimizado de acuerdo con las demandas del entorno. El análisis racional se puede 
aplicar al conocimiento de una tarea. Mientras la evolución moldea la arquitectura, el 
aprendizaje moldea el conocimiento y posibilita parte del proceso de adquisición del 
conocimiento. Así, el proceso de aprendizaje puede intentar distintas maneras de 
representar el conocimiento, eligiendo la más optima. 
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 El segundo principio es la distinción entre conocimiento procedimental y 
declarativo. Esta teoría separa la memoria declarativa de la memoria procedimental, 
dando a cada una de ellas sus propios mecanismos de representación y aprendizaje. La 
memoria procedimental almacena producciones que pueden actuar directamente sobre 
la situación actual, mientras que el conocimiento almacenado en la memoria declarativa 
tiene que ser solicitado explícitamente para que se pueda acceder a él. Los elementos en 
la memoria declarativa tienen un valor de activación para seguir su uso anterior u 
olvidarse. La memoria declarativa también incorpora la función de memoria de trabajo, 
no siendo necesario tener una memoria de trabajo separada, cambiando así la estructura 
propuesta por la teoría ACT. Dado que el modelo ACT-R utiliza la activación y los 
valores de utilidad, además de la representación simbólica, podemos decir que la ACT-
R tiene una arquitectura híbrida. 
 Por último, hablaremos de la estructura modular de esta teoría. El sistema de 
producción, que es el corazón de la arquitectura, no puede acceder directamente a la 
información, teniendo que comunicarse con otros sistemas a través del contacto con las 
memorias intermedias. Por ejemplo, si el módulo visual recoge nueva información, 
coloca la nueva información en la memoria intermedia visual (buffer visual), para 
posteriormente poderla utilizar a través de una regla de producción (Anderson et al, 
2004). 
 Como podemos observar en la Figura 2, la arquitectura del ACT-R consiste en 
un conjunto de módulos, cada uno de ellos dedicado a procesar diferentes tipos de 
información: el módulo visual para identificar objetos en el campo visual, el módulo 
manual (motriz) para controlar las manos, el módulo declarativo para recuperar 
información de la memoria, y el módulo de finalidad para mantener registro de las 
finalidades e intenciones.  
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 La coordinación sobre el comportamiento de estos módulos se consigue por un 
sistema de producción central. Este sistema central de producción no es sensible a la 
mayor parte de la actividad de estos módulos, con lo que sólo responde a cantidades 
limitadas que son depositadas en los buffers (memoria intermedia) de los mismos. Por 
esta razón las personas no son conscientes de toda la información existente en el campo 
visual, sólo del objeto al que están atendiendo. De la misma manera, las personas no son 
conscientes de toda la información almacenada en la memoria a largo plazo, 
simplemente de los hechos recuperados en ese momento. Por eso, los buffers de cada 
módulo pasan información hacia delante y la devuelven desde el sistema central de 
producción. Este sistema puede reconocer patrones en esos buffers y realizar cambios en 
ellos. De hecho, una de las funciones importantes en la arquitectura ACT-R de las reglas 
de producción es actualizar los buffer (Anderson et al, 2004). 
  La teoría ACT-R establece también la localización cerebral de los procesos 
anteriormente establecidos (ver Figura 2). Podemos observar cómo el buffer de las 
finalidades y de las intenciones reside en el córtex dorsolateral prefrontal (DLPFC) y el 
buffer de recuperación reside en el córtex ventrolateral prefrontal (VLPFC) y mantiene 
la información recuperada de la memoria a largo plazo. El buffer manual está asociado a 
las áreas corticales motoras y somatosensoriales dedicadas a controlar y monitorizar los 
movimientos de las manos. El contenido del buffer visual representa el resultado de 
complejos procesos de los sistemas de percepción visual y atención. De la misma 
manera, los buffers de recuperación están determinados por complejos de memoria, 
descritos anteriormente. 
 Según el modelo de arquitectura de la cognición ACT-R, el ganglio basal 
implementa las reglas de producción a través del striatum, teniendo como función el 
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reconocimiento de patrones, el pallidum tiene como función la resolución de conflictos 
sobre las producciones y el thalamus controla la ejecución de producción de acciones. 
 Esta teoría propone que cada proceso se sitúa en una localización distinta del 
cerebro, proponiendo que existe una especialización funcional de cada una de las partes, 
produciéndose distintos ciclos. Un ciclo en la arquitectura ACT-R se compone de las 
representaciones determinadas por el mundo exterior y por los módulos internos, los 
patrones se reconocen en los buffers, se desarrolla una producción y se actualizan los 
buffers para un nuevo ciclo. Según esta teoría, un ciclo tarda cerca de 50 milisegundos 
en completarse, por lo que una regla de producción corresponde a una especificación del 
ciclo desde el córtex hasta el ganglio basal y vuelta. Las condiciones de la regla de 
producción especifican un patrón de actividad en los buffers que emparejará la regla de 
producción delimitando la acción de los cambios a realizar en los buffers.  
 La arquitectura ACT-R asume una mezcla entre procesos paralelos y en serie 
durante el procesamiento. Entre cada módulo existe un gran acuerdo de paralelismo, ya 
que mientras que el sistema visual está procesando el campo visual, el sistema 
declarativo hace una búsqueda paralela en la memoria para buscar una respuesta. Los 
procesos entre módulos también pueden desarrollarse paralela y asincrónicamente. Sin 
embargo, existen dos limitaciones en el sistema, en primer lugar el contenido de algunos 
buffers está limitado a una unidad individual de conocimiento declarativo, llamada 
chunk o unidad, por lo que sólo se puede recuperar un elemento o codificar un elemento 
en el campo visual y en segundo lugar sólo se puede seleccionar una producción 
individual por cada ciclo. 
 Para finalizar, debemos destacar que uno de los aspectos fundamentales de la 
arquitectura cognitiva ACT-R es la importancia que se atribuye al núcleo de 
procedimientos. La idea de que una serie de módulos progresan de manera 
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independiente unos de otros podría reflejar una fragmentación en la cognición, si no 
fuera porque los módulos producen información sus cálculos disponibles en los buffers. 
El sistema de producción puede detectar los patrones que surgen en cada buffer y 
decidir qué hacer como forma de conseguir un comportamiento coherente. El acrónimo 
ACT expone un control adaptativo del pensamiento, significando esto que en cualquier 
momento se pueden aplicar distintas reglas, pero, a causa de la seriedad de esas mismas 
reglas, sólo se puede seleccionar una. (Anderson et al., 2004). 
 
1.2. EL CONOCIMIENTO EN EL DEPORTE 
 
El dominio del deporte es considerado como un sistema complejo de producción 
de conocimiento sobre la situación concurrente y eventos pasados, combinados con la 
habilidad del jugador para desarrollar las destrezas técnicas requeridas (Thomas, French 
y Humphries, 1986). 
En el caso de los juegos deportivos colectivos, es de extrema importancia el uso 
del conocimiento, de la captación de la información y  toma de decisiones, dado que es 
necesario actuar de modo contrario a la previsibilidad, o adaptarse a la imprevisibilidad 
del juego. Es entonces necesario que el deportista posea conocimiento de su modalidad 
deportiva como forma de solucionar, por medio de procesos cognitivos, los problemas 
existentes en el contexto de juego, ejecutando dicha solución en forma de habilidad 
motora (Matias y Greco, 2010). 
Anderson (1987), como se ha detallado en el apartado anterior, sugirió la 
existencia de dos fuentes importantes de conocimiento, el conocimiento procedimental 
y el conocimiento declarativo. Otros autores (Chi, 1981; French y Thomas, 1987; 
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Thomas y Thomas, 1994; McPherson y Thomas, 1989) se han referido a una estructura 
con tres tipos de conocimiento en el deporte; el conocimiento procedimental, el 
conocimiento declarativo y el conocimiento estratégico. Alexander y Judy (1988) 
destacó también otro tipo de conocimiento, el conocimiento condicional y Brown 
(1975) sugirió la existencia del conocimiento metacognitivo.  
El conocimiento declarativo es definido como un conjunto de atributos y 
características que decimos de un objeto, un suceso o una idea. Se identifica como el 
“saber qué”, siendo la información que podemos recuperar exactamente como fue 
recordada (Anderson, 1987; Alexander y Judy 1988; Magill, 1993; Mcpherson, 1994; 
Thomas y Thomas, 1994). Nos permite saber que son siete los componentes de un 
equipo de balonmano y que tocar con el pie en baloncesto es falta, o que la Eurocopa de 
2008 fue en Alemania. 
El conocimiento procedimental es el “saber cómo”, es una descripción sobre cómo 
hacer algo (Abernethy, Thomas y Thomas 1993; Anderson, 1987; Chi, 1981; 
McPherson, 1994; Thomas, 1994; Thomas y Thomas, 1994). La expresión “haciéndolo” 
(“doing it”) ha sido utilizada en el deporte para describir el conocimiento procedimental 
(Magill, 1993). Es conceptualizado en sistemas de producción del tipo “Si…entonces” 
(McPherson y Thomas, 1989; Thomas y Thomas, 1994) o como conjuntos de reglas 
disponibles para acometer la solución de problemas (Ruiz y Arruza, 2004). El 
conocimiento procedimental incluye la selección apropiada de la respuesta dentro del 
contexto de juego (McPherson y French, 1991). Este tipo de conocimiento ha sido 
ampliamente estudiado en el ámbito deportivo en varias modalidades (French y Thomas 
(1987), en baloncesto; García, Moreno, Moreno, Iglesias y Del Villar (2009), en tenis; 
Moreno, Moreno, Ureña, García y Del Villar (2008), en voleibol). De acuerdo con 
Kannekens, Elferink-Gemser y Visscher (2010), el conocimiento procedimental es el 
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factor que mejor predice el nivel de rendimiento futuro de un jugador (Kannekens, 
2010; Kannekens, Elferink-Gemser y Visscher, 2010). 
El conocimiento metacognitivo se asocia al conocimiento declarativo, pudiendo 
identificarse con la expresión “saber que sabe” (Brown, 1975). Se interpreta como la 
toma de consciencia de las acciones y procesos cognitivos utilizados para llevar a cabo 
una acción.  En este tipo de conocimiento, un jugador es consciente de que sabe lo que 
está haciendo y, más allá, sabe por qué lo está haciendo. Es un tipo de conocimiento que 
permite que el deportista sea consciente de sus recursos y posibilidades frente a las 
situaciones específicas del deporte (Ruiz y Arruza, 2004). Es almacenado en la memoria  
y contiene la información sobre cómo el jugador, o los otros, actúan en determinadas 
tareas, con qué calidad las realizamos, qué sentimos durante su ejecución, cuándo, 
cómo, por qué y qué tipo de estrategias utilizamos (Efklides, 2009; Theodosiou, 2008). 
Este nivel de conocimiento puede ser identificado como una de las características 
principales del jugador experto.  
El conocimiento estratégico hace referencia al conocimiento sobre las reglas y 
fórmulas generales de actuación (Thomas, 1994). Este conocimiento sobre una serie de 
reglas o de formas de actuación puede ser generalizado a través de todos los dominios 
de conocimiento (Thomas, Gallagher y Thomas, 2001). Este es un tipo elevado de 
conocimiento declarativo que tiene que ver con el conocimiento que los deportistas 
tienen sobre sí mismos como sujetos que poseen un conocimiento y experiencia, y que 
son capaces de realizar numerosas acciones y tomar diferentes decisiones en su deporte 
(Ruiz, Sánchez, Durán, y Jiménez, 2006).  
El conocimiento condicional es el encargado de la comprensión sobre cuándo y 
cómo utilizar el conocimiento declarativo o procedimental en una situación particular 
(Alexander y Judy, 1988). El análisis de las condiciones del entorno determinará qué 
ANÁLISIS DE LOS PROCESOS COGNITIVOS DE LOS JUGADORES DE VOLEIBOL EN LA 
ACCIÓN DE DEFENSA 
FILIPE CARRASCO SOARES 
17 
acción deberá ser llevada a cabo, utilizando, para ello, el conocimiento declarativo o 
procedimental de una forma u otra. En otras palabras, el jugador debe valorar las 
condiciones del entorno para actuar. Doods, Griffin y Placek (2001) determinaron que 
este tipo de conocimiento se identifica con la capacidad, por ejemplo, que tiene un 
jugador para variar la intensidad en una sesión de condición física, aumentando su nivel 
(warm-up) o disminuyéndolo (cool-down).  
 McPherson (2008) estableció la existencia de un conocimiento relacionado con 
la táctica y con las habilidades cognitivas, formando una base para el conocimiento 
específico en el deporte. Este conocimiento específico sería un sistema especializado de 
unidades de información (conceptos), almacenado en la memoria, al que se accede 
cuando es necesario. Puede contener también habilidades cognitivas que ayudan a 
reconocer patrones de juego o recoger y unir información sobre el adversario.  
Un deportista puede reconocer que un aspecto es importante para desarrollar 
conocimiento sobre la actuación del adversario durante la competición, y como 
resultado, utilizará un proceso de actualización sobre las tendencias específicas del 
oponente, creando así un perfil que puede actualizar (McPherson, 2008). 
De todo el conocimiento específico que un deportista puede recoger, una mínima 
parte es utilizada para solucionar problemas. Un jugador novel, por ejemplo, valorará la 
simple intención de defender, no teniendo en cuenta ningún factor más, mientras que un 
jugador experto puede valorar más factores (como la actuación del atacante o las 
características de la colocación) o incluso información más detallada (como la técnica 
de ataque utilizada o de que zona ataca el adversario) (McPherson, 2008). 
McPherson y Kernodle (2003) plantearon los conceptos de representación de 
problemas y planificación de estrategias como diferentes situaciones en las que se puede 
utilizar el conocimiento. A través de la representación de problemas podemos verificar 
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como un deportista utiliza el conocimiento procedimental para solucionar una 
determinada situación de juego. Por otro lado, en la planificación de estrategias se 
utiliza el conocimiento procedimental para planificar una acción que ocurrirá en el 
futuro (McPherson, 1999a, 1999b, 2000; McPherson y Kernodle 2003, 2007).  
McPherson (1999), describe que se producen adaptaciones y estructuras 
específicas que están almacenadas en la memoria a largo plazo (MLP) de forma que a la 
hora de decidir en una situación real de juego, un atleta experto decide mejor debido a 
dos adaptaciones especializadas de la MLP: los perfiles de planes de acción, que 
consisten en reglas almacenadas en la MLP que se utilizan para hacer coincidir 
condiciones actuales del entorno con acciones motrices; y los perfiles de eventos 
actuales, que son conceptualizados como guiones tácticos que orientan la construcción 
y modificación constante de conceptos importantes a tener en cuenta durante las 
acciones (McPherson y Kernodle, 2003). 
Estos perfiles tardan años en adquirirse, sobre todo los perfiles de eventos 
actuales, y se construyen a través de pequeñas unidades de información (perfiles de 
condición), y a través de estrategias específicas que dependen de las experiencias de los 
jugadores (tipo de práctica, nivel de competición, orientaciones recibidas del 
entrenador, etc.). El foco de la práctica y el tipo de instrucción influyen sobre el 
desarrollo del conocimiento (representaciones de problemas), sobre el comportamiento 
visual y sobre la interpretación de los eventos del juego, teniendo en cuenta que estos 
perfiles no son planteamientos cerrados o plantillas de acción, sino orientadores de la 
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1.3. LA TOMA DE DECISIONES EN EL DEPORTE 
 
El proceso de toma de decisiones se puede entender como proceso de selección 
de la respuesta y el proceso de ejecución como ejecución motriz (Thomas, 1994). 
García-González (2011) lo define como un proceso cognitivo complejo que implica 
distintos subprocesos para conseguir una decisión final en cada una de las acciones que 
un deportista realiza.  
La dificultad del proceso decisional reside fundamentalmente en elegir y 
seleccionar la acción más adecuada en una situación de juego concreta, de forma que 
esta decisión tenga consecuencias positivas y permita conseguir los objetivos marcados 
(García-González, 2011).  
Los deportes de equipo, como el balonmano o el voleibol, suponen un gran reto, 
en lo que concierne a la toma de decisiones, debido a su carácter dinámico y cambiante, 
demandando al jugador una gran capacidad perceptiva y de toma de decisiones. De esta 
manera, los procesos cognitivos son fundamentales en la ejecución en los juegos 
deportivos colectivos debido a la elevada imprevisibilidad, aleatoriedad y variabilidad 
que compone el contexto de estas modalidades deportivas (Allard y Burnett, 1985; 
Thomas y Thomas, 1994). De acuerdo con García, Ruiz y Graupera (2009), en los 
deportes colectivos, los procesos decisionales representan una mayor complejidad que 
en los deportes individuales, puesto que el jugador se encuentra con la presencia de un 
gran número de estímulos que tiene que analizar para intentar conseguir el objetivo del 
juego. 
Este tipo de deportes (colectivos) se caracterizan por la funcionalidad simultánea 
de cooperación y oposición, generando una serie de interacciones entre los jugadores 
donde los factores decisionales, tácticos y estratégicos se presentan como fundamentales 
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para el desarrollo de las acciones de juego. El entorno se presenta dinámico y cambiante 
en cada momento, siendo necesario un análisis previo de la situación de juego y de la 
decisión sobre la acción a ejecutar, de tal manera que ésta ofrezca las mayores garantías 
de éxito bajo el pensamiento del jugador (Moreno et al. 2002). 
Las decisiones de los atletas son tomadas sobre la base de diferentes fuentes de 
información como el balón, los compañeros y los oponentes (Williams, Davids, 
Burwitz, Williams, 1994). El proceso de toma de decisiones ocurre con la constante 
presión de los oponentes que intentan restringir el tiempo y el espacio disponible. En 
este contexto, la dinámica que rige las interacciones entre el jugador y el medio está 
basada en la suposición de una recepción de un estímulo al que el jugador va a emitir 
una respuesta. De esta manera, los deportistas tienen que centrar su atención en las 
fuentes de información más cruciales y relevantes para llevar a cabo la ejecución de una 
forma eficiente (Casanova, Oliveira, Williams y Garganta, 2010). 
Igualmente, en deportes con presencia de móviles a gran velocidad, como es el 
caso del voleibol, los jugadores tienen que percibir e interpretar la información de una 
forma rápida, de manera que tengan tiempo suficiente para planificar, iniciar y ejecutar 
un gesto de forma exitosa (Williams, Ward, Smeeton y Allen, 2004). De esta manera, la 
presión temporal asociada a los deportes colectivos supone un conflicto para los 
deportistas, ya que deben actuar rápidamente aunque no hayan acabado de percibir 
determinada situación. Estas dificultades están conectadas con la incertidumbre y con la 
poca duración de la situación. Hay información que simplemente no está disponible lo 
suficientemente rápido, aunque esta misma información sea importante para la 
evaluación y consecuente ejecución de la acción. De este modo, los jugadores deben 
resolver un dilema: esperar la información que falta y asumir el riesgo de no tener 
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tiempo suficiente para actuar; o anticipar la situación y asumir el riesgo de ejecutar una 
acción que no se adecúe a la situación (Macquet, 2009).  
 
1.3.1. Modelos de toma de decisión 
 
Desde la perspectiva cognitiva, varios son los modelos y teorías que pretenden 
explicar el proceso de toma de decisione, aportando información y distintas variables 
que pueden intervenir en el mismo. 
Según Greghaine, Godbout y Bouthier (2001), existen diferentes procesos 
individuales que hay que tener en cuenta en el proceso de toma de decisiones (ver 
Figura 3): 
 Estrategia individual, en relación a las posibles acciones que se llevarán a cabo. 
 Mapa cognitivo del jugador o base de conocimiento, en el que el conocimiento 
almacenado en la memoria, a través de experiencias, puede ser utilizado para 
realizar una selección más adecuada. 
 Conocimiento táctico, que orienta el proceso, posibilitando la mejor o peor 
adecuación de los planes de acción (tácticos) a la situación de juego. 
 Recursos de los jugadores, en los que el conocimiento y la conciencia sirven como 
filtro para analizar el entorno de juego y seleccionar o no determinadas acciones. 
 Localización y postura del jugador, en la que una percepción errónea de la posición 
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Figura 3  - Elementos del proceso de toma de decisiones en los deportes de equipo (Gréhaigne, Godbout 












Tenenbaum (2003) plantea un modelo en el que el deportista debe decidir, en 
primer lugar, dónde tiene que mirar para obtener los aspectos más importantes del 
entorno o contexto de juego. Posteriormente se decide qué aspectos son relevantes y 
cuáles son irrelevantes en el entorno, utilizando aquellos que aportan información que 
permiten al jugador anticiparse y discriminar el resto. La selección sobre la acción a 
desarrollar supone: elaborar una decisión que procese la información procedente del 
entorno y las estructuras de conocimiento almacenadas en la memoria, para 
posteriormente realizar la ejecución, teniendo en cuenta el cómo y el cuándo. 
Finalmente el proceso termina con la retroalimentación de la acción realizada, aspecto 
fundamental para volver a aportar información al sujeto y poder construir y seguir 
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Tenenbaum y Lidor (2005) proponen una evolución de este modelo mediante la 
ilustración de una secuencia de estadios cognitivo-perceptivos de la toma de decisiones, 
estructurada en diversas etapas relevantes. La primera decisión se realiza para elegir  
una estrategia de visualización, teniendo como resultado el análisis de las señales del 
ambiente para la ejecución de una decisión rápida y precisa. El contexto contiene 
señales que son más o menos relevantes, de manera que posteriormente se deberá 
decidir qué acciones o eventos son esperados y las probabilidades de que ocurran ciertas 
acciones. La siguiente decisión resulta de las elaboraciones de respuestas a partir de 
experiencias de aprendizaje en situaciones similares, que son la base del conocimiento 
declarativo y procedimental de la memoria a largo plazo. Finalmente, se elige qué hacer 
y cómo hacerlo, ejecutar la respuesta y simultáneamente estar alerta para cambiar la 
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Figura 5 – Secuencia de los estadios cognitivo-perceptivos asociados con la toma de decisiones (Matias y 







Modelo Pendular de Toma de Decisiones 
El modelo pendular de toma de decisiones de Greco (2006a, 2006b, 2009b) 
consiste en tres estructuras relacionadas: la estructura del conocimiento, la estructura del 
procesamiento de la información y la estructura de elaboración de información (ver 
Figura 6). La estructura del conocimiento está compuesta por el conocimiento 
declarativo y procedimental, almacenado en la memoria. 
La estructura de recepción está compuesta por tres procesos cognitivos: 
atención, percepción y anticipación. La estructura de elaboración de información está 
constituida por el pensamiento convergente y divergente. Estas tres estructuras se 
relacionan y se apoyan en el conocimiento que posee el atleta y interaccionan con la 
función primaria  de codificar y dar significado a la información, al mismo tiempo que 
formatean el proceso de toma de decisión que es la cuarta estructura del péndulo 
(Matias y Greco, 2010). Según Greco (2006a, 2006b, 2009a), la decisión es tomada con 
base en las interacciones de las estructuras del conocimiento, de la recepción y de la 
elaboración y tiene como consecuencia una acción inteligente o creativa. Toda la acción 
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creativa es inteligente pero no toda la acción inteligente es creativa (Greco, 2006a, 
2006b).  
La creatividad se manifiesta como algo inesperado, inédito o fuera de los 
patrones normales de acción en que está el individuo. La solución creativa de las tareas 
solicita a los deportistas competencia en tres áreas: percepción/atención amplias (para 
reconocer de forma rápida y precisa la situación de juego), pensamiento convergente 
(resolución de un problema por medio de una respuesta claramente definida) y 
pensamiento divergente (resolución de un problema por medio de diferentes respuestas 
con grados de exactitud diferentes). Para que una acción sea creativa es necesario que 
sea original, adecuada y flexible (adaptable a las distintas situaciones del juego) (Greco, 
2001). Según este modelo, el procesamiento de la información puede ser realizado en 
paralelo, o sea, las operaciones mentales son realizadas como un proceso que ocurre de 
forma simultánea (Matias y Greco, 2010). 
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1.4. EL RENDIMIENTO EXPERTO EN EL DEPORTE 
 
Una gran variedad de estudios realizados dentro de la perspectiva cognitiva se sitúan 
en el paradigma experto-novel, intentando explicar y caracterizar los distintos factores 
diferenciadores entre expertos y noveles. Pero, ¿qué es un experto? ¿Cuáles son sus 
características? ¿Cómo se llega a ser experto? En este apartado se dará respuesta a estas 
cuestiones. 
La definición de experto no parece una tarea complicada, dado que el sistema de 
calificar a los mejores en sus modalidades muestra indicadores de pericia (tiempos, 
distancias, títulos,  rankings, etc.) (Thomas, 1994).  Sin embargo, el número de títulos o 
marcas parece una definición un poco reductora de lo que significa ser experto, ya que 
desestima factores como el trabajo desarrollado a lo largo de los años, tanto por el atleta 
como por el entrenador, la ambición del atleta, así como factores emocionales y 
familiares que se revelan de vital importancia para que un determinado deportista llegue 
a lo más alto.  
Para Starkes (1993), la definición de rendimiento experto es la demostración de un 
rendimiento superior y consistente durante un periodo de tiempo. 
En el ámbito deportivo, el rendimiento superior de los expertos depende en gran 
medida de las representaciones mentales internas y de los procesos cognitivos que 
median entre la interpretación de un estímulo y la elección de una acción (Hodges, 
Starkes y MacMahon, 2006). 
Según Thomas (1994), la pericia deportiva se estructura en dos componentes: un 
componente cognitivo y otro técnico. El primero de ellos se centra en los procesos de 
selección de la respuesta, siendo de indudable importancia en los deportes de alta 
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estrategia, debido a la constante incertidumbre con la que actúan los deportistas en un 
entorno de juego real. 
De acuerdo con Janelle y Hillman (2003), el rendimiento experto en el deporte está 
basado en cuatro dominios fundamentales (Figura 7): 
 Fisiológico: incluyéndose como componentes fisiológicos los factores tales 
como, por ejemplo, capacidad anaeróbica y aeróbica, tipo y distribución de las 
fibras musculares, morfología corporal y tamaño de los segmentos corporales, 
altura y flexibilidad, entre otros.  
 Técnico: referido al grado de coordinación sensoriomotriz a partir del cual 
emergen patrones de movimiento refinados, eficientes y efectivos.  
 Cognitivo: en el que podemos destacar dos subdominios: uno de conocimiento 
táctico, en relación a la importancia que tiene este tipo de conocimiento en el 
deporte y su implicación no sólo en la habilidad para determinar qué estrategia 
es la más adecuada en una situación determinada, sino también si esa estrategia 
facilitará una ejecución de la forma más eficiente posible, y otro 
perceptivo/decisional, en el que la interpretación de la información obtenida a 
través de las habilidades perceptivas y su adecuación para una selección de 
respuesta efectiva influyen en la velocidad y precisión del proceso de toma de 
decisiones. 
 Emocional; planteado en dos áreas; una de regulación emocional, en el que la 
capacidad para regular las emociones afecta, en gran medida, al rendimiento, y 
otra de capacidades psicológicas, factor fundamental del rendimiento experto, 
incluyéndose condiciones tales como la motivación, estrategias de consecución 
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de objetivos, mantenimiento de una actitud positiva, entrenamiento mental 
(práctica imaginada).  










El dominio referente a las capacidades psicológicas influye en la capacidad del 
deportista de ejecutar los componentes de cada dominio, interactuando con ellos para 
determinar el nivel general del rendimiento experto. El nivel de experiencia relativa del 
deportista apunta a la necesidad de modificaciones en la preparación psicológica para la 
participación deportiva, así como a una mejora específica en cada uno de los dominios 
que determinan el rendimiento experto (Janelle y Hillman, 2003). 
Debemos referir también que las características de la tarea determinan la 
importancia de cada factor. Si comparamos una habilidad en gimnasia deportiva con 
una habilidad en voleibol, podemos ver que en la primera son más importantes los 
factores relacionados con la técnica, destacándose los factores biomecánicos y 
psicológicos, pero donde elementos como la toma de decisiones no son tan relevantes. 
Sin embargo en una situación de juego en voleibol, los factores fisiológicos, 
biomecánicos y psicológicos van a determinar el resultado final de la ejecución técnica, 
 Capacidades Psicológicas 
Rendimiento Experto 
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debiéndose adecuar ésta a la ejecución a un contexto de juego determinado, adquiriendo 
la toma de decisiones un rol relevante en la misma (García-Gonzalez, 2011). 
 La combinación entre una toma de decisiones adecuada y una ejecución técnica 
eficaz resultarán en la consecución del rendimiento. De esta manera, en los deportes 
abiertos, la pericia depende tanto del desarrollo de factores específicos de la modalidad 
como de la precisión y eficacia en la ejecución de las acciones motoras (Williams, 
Davids, Burwitz y Williams, 1993). 
 
1.4.1. Características del deportista experto 
  
Varios estudios afirman que el conocimiento de los jugadores expertos es 
extremadamente alto, elaborado, estructurado y sofisticado. Los expertos saben cuándo 
y cómo utilizar este conocimiento base, identificando, recordando y manipulando la 
información relevante de una forma eficiente en cualquier situación, haciendo que su 
toma de decisiones sea más rápida y eficiente (Dodds, Griffin & Placek 2001; 
McPherson, 1999a; Moran, 2004; Sá et al, 2007).  
Podemos decir entonces que los jugadores expertos poseen un conocimiento más 
elaborado y sofisticado, sabiendo cómo actuar en una gran variedad de situaciones y 
también cómo y cuándo aplicar este conocimiento, así como reproducirlo en las 
situaciones apropiadas (Singer y Janelle, 1999).   
Los expertos son más rápidos, más acertados y poseen un procesamiento cognitivo 
más automático, siendo capaces de aportar soluciones más creativas para los problemas 
que se les depara en el juego. Estos jugadores poseen una representación de los 
problemas del juego más abstracta, utilizando diferentes sistemas de producción para 
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solucionarlos, atendiendo a las características más profundas del problema. (Abernethy, 
Thomas y Thomas, 1993; Stenberg y Horvath, 1995).   
Podemos sintetizar, entonces, las características de los expertos en los siguientes 
aspectos (Abernethy, 1993; Rink, French y Tjeerdsma, 1996; Laurent,, Ward, Williams, 
y Ripoll, 2006; Moran, 2004; Júlio y Araújo, 2005; Sá et al, 2007; Williams, Ford, 
Eccles  y Ward, 2011): 
 Utilizan su conocimiento de una manera más eficiente como forma de 
identificar, recordar y manipular información relevante. 
 Tienen una mayor consciencia y mayor control sobre sus procesos mentales y un 
mayor conocimiento metacognitivo que les permite evaluar sus actuaciones, 
gestionar su esfuerzo, tanto a nivel físico como psicológico. 
 Reconocen y evocan patrones de juego más rápidamente, lo que posibilita 
decisiones más rápidas y más exactas. Los jugadores expertos poseen la 
capacidad de percibir más rápidamente los cambios relevantes que acontecen en 
el juego, hasta cuando estas alteraciones son sutiles o están a punto de pasar. En 
definitiva, los jugadores expertos anticipan con más facilidad los cambios. 
 Los expertos presentan una capacidad de anticipación superior caracterizada por 
unas estrategias de búsqueda visual más refinadas y efectivas. 
 Son expertos en su deporte. Su pericia no se manifiesta en tests de medidas 
generales, pero obtienen mayores puntuaciones en pruebas de su dominio 
específico. 
 Ejecutan de forma menos forzada y más automática los patrones de movimiento 
específicos de su deporte, con mayor consistencia y adaptabilidad, corrigiendo 
mejor la ejecución de sus destrezas, si se precisa. 
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 Presentan una mayor velocidad de detección, localización de objetos relevantes 
en el campo visual e identifican las situaciones con mayor detalle.  
 Son más exactos en las expectativas en relación a acontecimientos futuros, 
elaborando una jerarquía de probabilidades en cada situación.  
 Poseen un conocimiento específico sobre el deporte más extenso. 
En línea con esto, Dodds et al. (2001) establecieron las diferencias entre expertos y 
noveles en relación con el conocimiento. De acuerdo con estos autores, los expertos 
difieren  de los noveles tanto en el conocimiento declarativo, como en el procedimental 
y en el estratégico; además, poseen una mayor cantidad de nodos en su conocimiento y 
más links entre estos nodos, siendo su estructura más jerarquizada y accesible; son más 
rápidos, precisos y automáticos en su proceso cognitivo y aportan soluciones a los 
problemas de manera más apropiada y creativa; representan los problemas de forma más 
compleja, utilizando diferentes modos de resolverlos, atendiéndolos en mayor 
profundidad que los noveles, que responden a los problemas más superficialmente. 
McRobert, Williams, Ward, Eccles (2009), en un estudio con bateadores de críquet, 
afirmaron que los bateadores expertos eran capaces de hacer una planificación 
sistemática y profunda de las diferentes situaciones posibles, obteniendo un porcentaje 
más elevado de anticipaciones correctas. Los expertos presentaron una capacidad de 
anticipación superior caracterizada por unas estrategias de búsqueda visual más 
refinadas y efectivas. Esto permitía que la información fuese analizada más 
profundamente, facilitando una planificación de una estrategia de respuesta más 
adecuada.  
De acuerdo con García-González, Araujo, Carvalho y Del Villar (2011), los 
expertos hacen referencia a condiciones (puntos fuertes y débiles del rival y del propio 
jugador, marcador, entorno, etc.), acciones (acciones que se han sucedido durante el 
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juego, desplazamientos, etc.), de forma que extraen información más detallada y de 
mayor calidad del contexto de juego, así como también utilizan finalidades de juego de 
una jerarquía superior (evolucionan desde finalidades relacionadas sólo con el propio 
jugador hacia finalidades en la que se tiene en cuenta al oponente). Asímismo, estos 
conceptos desarrollados por los expertos están relacionados entre sí, favoreciendo una 
mayor estructuración del conocimiento. Todas estas características del conocimiento 
van a permitir a los expertos tomar decisiones más acertadas en base a representaciones 
mentales superiores, debido a este conocimiento mayor, más variado, más sofisticado y 
más estructurado (McPherson y Kernodle, 2007). 
McPherson y MacMahon (2008) matizaron que tanto los expertos como los noveles 
eran capaces de recordar información, incluso información pertinente, aunque la 
capacidad de procesamiento de esa misma información no sea igual. La misma autora, 
en otros estudios, (ver French y McPherson, 2004; McPherson y Kernodle, 2007) 
sugiere que la superior toma de decisiones por parte de los deportistas expertos se debe 
sobre todo a dos adaptaciones a la memoria de larga duración: los perfiles de planes de 
acciones y los perfiles de eventos actuales, ya referidos en apartados anteriores. 
Los perfiles de planes de acciones son prototipos regulados por normas que son 
utilizados para igualar ciertas condiciones con la respuesta visual y/o motora adecuada. 
Este perfil contiene estrategias para monitorizar las condiciones actuales tales como la 
posición del balón, o posición y padrones de coordinación del jugador adversario de 
modo a realizar selecciones de respuesta adecuadas. Otra de las estrategias incluye 
monitorizar el éxito de sus acciones o añadir etiquetas verbales o señales a sus 
parámetros de movimiento para mejorar su ejecución motora. Normalmente, los 
ejercicios de habilidad motora promueven este tipo de perfiles, ya que estos ejercicios 
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están diseñados para desarrollar capacidades de decisión basadas en el contexto actual 
de juego.  
Por otra parte, los perfiles de eventos actuales son estructuras utilizadas para 
mantener la información activa relevante con eventos pasados, presentes y posiblemente 
futuros. Estos perfiles son guiones tácticos que orientan la construcción y modificación 
continua y permanente de conceptos pertinentes durante la competición. Este perfil es 
construido por experiencias o competiciones pasadas anteriores a la competición actual, 
y por procesos especializados de monitorización, recuperación y codificación, utilizados 
para recoger información a medida que la competición avanza. Incluye información 
táctica y estrategias especializadas para analizar al oponente de un modo general, 
pudiendo ser modificadas para construir información sobre características particulares 
del oponente o propias, bien como tácticas a medida que la competición progrese.  
Estos dos perfiles permiten a los expertos acceso y recuperación fácil de 
información importante,  sea por mecanismos padrón (perfil de planes de acción) o por 
prototipos de situación (perfil de eventos actuales), permitiendo a los expertos tomar 
decisiones durante la competición o realizar ajustes durante momentos de tiempo 
limitado de manera rápida y eficiente (French y McPherson, 2004; McPherson y 
Kernodle, 2007, Rulence-Pâques, Fruchart, Dru y Mullet, 2005).  
 
1.4.2. Estudios de los procesos cognitivos en el deporte 
 
La investigación sobre el conocimiento en el deporte se desarrolla a partir de los 
años 80 (Borgeaud y Abernethy, 1987; French y Thomas, 1987). Desde entonces, son 
numerosos los investigadores que han desarrollado sus trabajos en este área, analizando 
tanto el nivel de conocimiento como la selección de respuesta de los deportistas con 
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diferentes niveles de pericia, en varias modalidades deportivas. Profundizaremos sobre 
algunos de los estudios realizados, primero en distintas modalidades y posteriormente 
en el caso específico del voleibol. 
En baloncesto, French y Thomas (1987), analizaron la contribución del 
conocimiento, tanto declarativo como procedimental, para la toma de decisiones y 
rendimiento en general. En dicho estudio se concluyó que los deportistas con más 
pericia poseían más conocimiento, siendo un indicador relevante de que tanto la pericia 
motora como el conocimiento están relacionados con el desarrollo de las habilidades en 
baloncesto. Del Villar, Iglesias, Moreno, Fuentes, y Cervelló (2004) encontraron 
resultados similares que afirman que los jugadores con mayor experiencia poseen un 
conocimiento procedimental más elaborado que facilitará tomar decisiones más 
correctas y rápidas que determinarán un mayor rendimiento. 
Igualmente en baloncesto, Jiménez y Ruiz (2006), en un estudio con jugadoras de la 
liga principal, concluyeron que las reflexiones de las jugadoras expertas sobre las 
decisiones y acciones realizadas demostraron gran conocimiento sobre el partido, 
diferenciando los errores de decisión de los de ejecución, y siendo capaces de ofrecer 
alternativas a sus propias decisiones.  
En tenis, García, Moreno, Moreno, Iglesias y Del Villar (2009) comprobaron que los 
jugadores expertos de tenis poseían un conocimiento declarativo y procedimental, de los 
procesos generales de juego, elevado y superior a los tenistas noveles. Estas 
conclusiones van en línea con las obtenidas en los estudios de McPherson (1993,1999a, 
1999b, 2000) y de Del Villar, García, Iglesias, Moreno y Cervelló, (2007).  
En el caso específico del voleibol, son varios los autores que han estudiado las 
capacidades cognitivas de los jugadores de voleibol de una forma general (Dodds, 
Henninger, Patton, Pagnano y Griffin, 2003; Moreno, 2006; Gil, Moreno, Moreno, 
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Garcia-Gonzalez y Del Villar, 2011; Gil, Del Villar, Claver; Moreno, Garcia-Gonzalez 
y Moreno, 2012), o analizando acciones específicas como el bloqueo (McPherson et al., 
1992), la colocación (Moreno, Moreno, Ureña, García y Del Villar, 2008), el ataque 
(Moreno 2007), o la defensa (Borgeaud y Abernethy, 1987; Afonso et al, 2012).  
Moreno (2006) analizó el conocimiento procedimental y declarativo en 
jugadores de voleibol de formación, comprobando que los jugadores con mayor 
experiencia poseían un mayor conocimiento general del juego. De la misma manera, los 
jugadores con más experiencia resolvían los problemas planteados en una situación 
determinada de forma más sofisticada y elaborada que los noveles. Posteriormente, se 
observó que aquellos equipos que poseían mayores niveles tanto de conocimiento 
declarativo como de procedimental ocuparon los puestos más altos en la clasificación 
final del campeonato (Moreno, Moreno, Iglesias, García y Del Villar 2006). 
Dodds, et al. (2003) examinaron las diferencias que podían establecerse entre 
expertos y noveles en una situación de juego en voleibol en relación a la representación 
de problemas. Los expertos generaron un mayor número de condiciones, acciones y 
regulatorios (indicadores fundamentales que reflejan una mayor calidad en el 
conocimiento procedimental de los deportistas), presentando también una mayor 
sofisticación en estos conceptos. Por otro lado, los noveles, presentaron más conceptos 
de finalidad (menor calidad en el conocimiento procedimental de los deportistas) y una 
menor sofisticación en el resto de conceptos. 
Gil, et al. (2011), estudiaron la influencia de la experiencia en práctica federada 
sobre el desarrollo del conocimiento declarativo y procedimental en jugadores de 
voleibol en categorías de formación. Estos autores plantearon un estudio descriptivo-
correlacional en el que participaron un total de 450 jugadores de voleibol. Se 
encontraron diferencias significativas en función de la experiencia en práctica federada, 
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tanto en el conocimiento declarativo como en el conocimiento procedimental, 
produciéndose un salto en el conocimiento a partir del cuarto año de experiencia.  
En la misma línea, Gil, et al. (2012), en un estudio con el objetivo de analizar la 
relación entre el nivel de competición y el conocimiento declarativo y procedimental en 
jóvenes jugadores de voleibol, plantearon un estudio descriptivo correlacional en el que 
participaron un total de 219 jugadores/as de voleibol de categoría cadete con edades 
comprendidas entre 14 y 16 años. Los resultados determinaron que cuanto mayor era la 
calidad de las competiciones mayor era el conocimiento general del juego. 
McPherson et al. (1992), midió la representación de problemas en el bloqueo en 
12 jugadores de voleibol con diferentes niveles de pericia. Los resultados de este estudio 
demostraron que los jugadores más expertos presentaban mayores niveles de 
sofisticación y variedad, mientras que los jugadores noveles generaban más conceptos 
de finalidad que los expertos, concluyendo de esta manera que los noveles hacían 
referencia a conceptos más simples y generales, en relación al conocimiento y 
representación de problemas. Los jugadores noveles generaron también una mayor 
cantidad de conceptos de condición y de acción que los expertos. Sin embargo, el 
análisis de los resultados indicó que los expertos, a pesar de reflejar una menor 
información, aportaron representaciones de problemas más sofisticadas o elaboradas 
que los noveles, sabiendo cuándo y bajo qué condiciones realizaban una acción o un 
patrón determinado. Los expertos generaron un análisis más sofisticado basado en 
menos información, pero más apropiada (detallada y/o relevante), solucionando los 
problemas que les surgían en la acción de bloqueo utilizando conceptos más complejos, 
tanto en relación a la defensa como al ataque (McPherson, 1993).  
También en bloqueo, Murray (1991) examinó los componentes decisionales  y 
de ejecución en jugadores con diferente nivel de experiencia. A través del análisis del 
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juego se comprobó que los expertos seleccionaron más posiciones iniciales estratégicas, 
es decir, tomaban mejores decisiones a la hora de realizar el movimiento para bloquear 
y ejecutaban los bloqueos de manera más exitosa que los noveles. 
Moreno et al. (2008), realizaron un estudio con el objetivo de conocer la 
influencia de la experiencia en competición en la representación de problemas en 
jugadoras de voleibol, más específicamente, con colocadoras de diferente nivel de 
experiencia, concluyendo que las colocadoras con mayor experiencia generaban más 
conceptos de condición y de acción que las jugadoras jóvenes con menor experiencia, 
aportando una mayor sofisticación en sus representaciones. Los resultados obtenidos 
verificaron una constante adaptación y modificación de la interpretación que las 
jugadoras con mayor experiencia hacían en cada acción de juego, actualizando sus 
planes de acción y refiriéndose a ellos de manera más o menos compleja y sofisticada 
en función de la situación. Las colocadoras adultas con mayor experiencia en juego 
poseían una representación de problemas más avanzada que las adolescentes de menor 
edad y experiencia, y más en las adolescentes que en las jóvenes con menor edad y 
menor experiencia en juego. 
Los resultados del estudio de Moreno (2007) mostraron que las verbalizaciones 
de las jugadoras expertas poseían una mayor calidad y sofisticación que las noveles, 
además de una estructura más compleja y detallada, en la capacidad cognitiva en el 
ataque en voleibol. De este modo, afirmó que la experiencia era una variable relevante 
del conocimiento procedimental en la acción (representación de problemas y 
planificación de estrategias) en el ataque en voleibol. 
Finalmente en defensa, Borgeaud y Abernethy (1987) analizaron la memoria 
específica de los jugadores de voleibol, observando que los jugadores con mayor 
habilidad desarrollaban estrategias perceptivas específicas relacionadas con la 
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codificación en la memoria de las estructuras del ataque adversario, presentando el 
grupo experto mejores resultados en lo que respecta al recuerdo de la información 
proporcionada por dicha estructura.  
También en defensa, Afonso et al, (2012), en un estudio con jugadoras de 
distinto nivel de pericia, determinaron que las jugadoras más expertas presentaban 
verbalizaciones con más calidad y un mayor número de condiciones, demostrando una 
mejor capacidad para identificar la información relevante en su campo visual. 
 
1.5. RELACIÓN ENTRE CONOCIMIENTO, TOMA DE DECISIONES Y 
RENDIMIENTO 
 
En este apartado nos centraremos en analizar la relación entre conocimiento, toma 
de decisiones y rendimiento. Algunos aspectos fundamentales de la perspectiva 
cognitiva establecen que la toma de decisiones está mediatizada por estructuras de 
conocimiento almacenadas en la memoria, definiendo el deporte como un sistema 
complejo de producción de conocimiento sobre la situación concurrente y eventos 
pasados, combinados con la capacidad del jugador para ejecutar las destrezas técnicas 
(Iglesias et al, 2003; Mcpherson y Thomas, 1989; Thomas y French, 1987; Thomas et 
al, 1986). De acuerdo con Köppen y Raab (2009), la toma de decisiones es un proceso 
central en el deporte que está influenciado por un conocimiento limitado del deportista. 
En este sentido, podemos destacar los estudios de Thomas y French (1987), que 
examinaron la relación existente entre el conocimiento y el desarrollo de las destrezas 
en jóvenes jugadores de baloncesto. El análisis correlacional realizado determinó que el 
conocimiento en baloncesto estaba relacionado con la destreza en la toma de decisión. 
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Los estudios de estos autores indicaron que el desarrollo de la base de conocimiento del 
deporte juega un papel sobresaliente en el rendimiento de los deportistas.  
Iglesias et al (2005), analizaron la relación existente entre conocimiento 
procedimental, experiencia y rendimiento en juego, en 92 jugadores de baloncesto con 
edades comprendidas entre los 12 y 13 años obteniendo resultados similares.  
En tenis, García et al. (2009) trataron de establecer las relaciones existentes entre 
distintos factores cognitivos fundamentales como el conocimiento y la toma de 
decisiones. Para eso,  se evaluaron 12 tenistas de distinto nivel de pericia en variables 
como el conocimiento declarativo y procedimental general de juego (medidos a través 
de cuestionarios), toma de decisiones y ejecución (evaluados a través de  observación 
sistemática). Los resultados determinaron que el conocimiento declarativo y 
procedimental general de juego correlacionaron fuertemente y de forma significativa 
con las variables decisionales y de ejecución, hecho que confirma la necesidad de 
desarrollar una base de conocimiento declarativo y procedimental en este deporte, para 
desarrollar buenas destrezas en la toma de decisiones, confirmando así los resultados 
obtenidos por el estudio de French y Thomas (1987). Otros estudios en tenis 
(McPherson, 1999a; McPherson y Thomas 1989; Nielsen y McPherson, 2001), 
determinaron que los expertos realizaban más decisiones adecuadas y más ejecuciones 
eficaces que los noveles, exhibiendo un mayor rendimiento. Las relaciones observadas 
en estos estudios pusieron de manifiesto que la mejor toma de decisiones observada por 
los expertos se debe al conocimiento táctico desarrollado, produciendo esto un mejor 
rendimiento. 
En el caso del béisbol, McPherson (1993a) analizó la influencia de la experiencia 
en la resolución de problemas durante el bateo. La muestra estuvo compuesta por 12 
jugadores expertos y 12 jugadores noveles que observaron diferentes acciones de bateo 
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mediante una grabación en vídeo. El estudio tenía como objetivo verificar cómo el 
conocimiento influía en la toma de decisiones durante las diferentes situaciones 
simuladas. Los resultados mostraron que los jugadores expertos resolvían mejor los 
problemas, modificando con mayor eficacia sus decisiones en función de las 
características del lanzamiento de la bola del lanzador. Esta mejor resolución (toma de 
decisión), influenciada por un mayor conocimiento, supone un beneficio en el 
rendimiento del deportista. 
Murray (1991) examinó los componentes decisionales y de ejecución en la acción 
del bloqueo. Para ello, consideró a 12 jugadores con diferente nivel de experiencia 
(jugadores de clubes de ligas secundarias y jugadores de 1ª División Nacional). Se les 
plantearon cinco situaciones de juego diferentes en función del ataque rival, teniendo 
que intentar realizar un bloqueo directo sobre el campo del adversario. Los resultados 
mostraron que los jugadores con mayor experiencia seleccionaban mejor las posiciones 
iniciales en bloqueo, tomaban mejores decisiones a la hora de realizar los 
desplazamientos en bloqueo y ejecutaban los mismos con mayor eficacia. De este 
análisis se puede extraer la misma idea que se ha desarrollado en estudios  anteriores, en 
los que se concluyó que a mayor experiencia, mayor eficacia en las decisiones tomadas 
y mayor rendimiento en juego. 
En el caso más específico del voleibol, Moreno, Moreno, Iglesias, García y Del 
Villar (2006), también relacionaron conocimiento procedimental, experiencia y 
rendimiento. Para ello tomaron como muestra a 110 jugadores de categoría cadete 
masculina de equipos autonómicos que participaron en campeonatos nacionales. Los 
resultados determinaron la existencia de una relación lineal y significativa entre el 
conocimiento procedimental, la experiencia en voleibol federado y el rendimiento, de 
manera que a mayor conocimiento y experiencia en competición, mejor resultaba su 
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rendimiento y consecuentemente la posición que ocuparon los equipos en la 
clasificación final. 
Podemos establecer, por tanto, que existe una clara relación entre el conocimiento 
que un deportista posee y su capacidad para tomar decisiones adecuadas, teniendo esto 
una influencia positiva en el rendimiento (García-González, 2011). 
Una vez demostrada la importancia de los procesos cognitivos en el ámbito 
deportivo, nos centraremos en la descripción de los distintos instrumentos existentes  
para evaluar los parámetros cognitivos y de rendimiento. 
 
1.6. MEDIDAS DE EVALUACIÓN DE LOS PARÁMETROS COGNITIVOS Y 
DEL RENDIMIENTO 
 
Los procesos cognitivos en el deporte pueden ser estudiados desde numerosos 
puntos de vista y bajo diferentes enfoques teóricos. Por ello, en este apartado nos 
centraremos en presentar los distintos instrumentos utilizados para medir los parámetros 
cognitivos y de rendimiento. 
Debido al interés por el estudio de algunas de las destrezas cognitivas, se han 
desarrollado distintos instrumentos para acceder al conocimiento de los jugadores 
(McPherson y Kernodle, 2007). Thomas y Thomas (1994) afirmaron la posibilidad de 
evaluar tanto el conocimiento declarativo como el procedimental a través de tests 




ANÁLISIS DE LOS PROCESOS COGNITIVOS DE LOS JUGADORES DE VOLEIBOL EN LA 
ACCIÓN DE DEFENSA 




Las destrezas cognitivas en el deporte pueden ser evaluadas por una serie de 
instrumentos, siendo el cuestionario uno de los más utilizados para la evaluación del 
conocimiento general del juego (García, Moreno, Moreno, Iglesias y Del Villar 2008). 
Los test de conocimiento son una herramienta de fácil utilización, tanto en la recogida 
de datos, como en el análisis. Este tipo de instrumentos permite una medición de 
situaciones que ocurren habitualmente en el juego deportivo, sin embargo no se puede 
saber si el conocimiento analizado es realmente utilizado por el jugador durante la 
acción deportiva (Rink et al., 1996). 
Salmon, Stanton, Gibbon, Jekin y Walter (2009) plantearon que la utilización del 
cuestionario presenta ventajas, tales como: la utilización en cualquier dominio, un 
acceso muestral amplio, poco entrenamiento en su aplicación y análisis y una obtención 
rápida y directa de los datos. Sin embargo, debemos destacar que el proceso de diseño y 
validación es muy costoso en términos de tiempo, y no permite asegurar si los sujetos 
son capaces de utilizar el conocimiento teórico que exponen en el desarrollo de las 
situaciones reales de juego, presentando por eso un menor nivel de profundidad de la 
medida. 
En lo que respecta a la utilización de cuestionarios en la investigación sobre 
conocimiento en el deporte, se puede decir que los pioneros han sido McGee y Farrow 
(1987), elaborando varios cuestionarios en diferentes deportes colectivos como el 
balonmano o el voleibol.  
Iglesias (2006) adaptó el cuestionario de conocimiento de McGee y Farrow (1987) 
al baloncesto, estableciendo un instrumento de medida sobre el conocimiento 
procedimental sobre la acción en este deporte. El cuestionario estaba compuesto por 16 
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preguntas, cada una con cuatro posibles respuestas, de las que sólo una era la correcta.  
Las preguntas fueron desarrolladas con la intención de obtener información sobre cómo 
actuar en la situación en la que el jugador está en posesión del balón. Este autor ha 
utilizado este mismo cuestionario en varios de sus trabajos (Del Villar et al., 2004; 
Iglesias, 2006; Iglesias et al., 2005).  
Por otro lado, García-González, Moreno, Moreno, Iglesias y Del Villar (2008) 
adaptaron el cuestionario de conocimiento al tenis, estableciendo un cuestionario de 
conocimiento declarativo y otro de conocimiento procedimental, con un total de 23 
preguntas respectivamente. Para el conocimiento declarativo general de juego fueron 
utilizados los apartados de técnica, reglamento, conocimientos y estrategia general del 
cuestionario original, mientras que para el conocimiento procedimental general de juego 
se utilizó el apartado de táctica, desarrollando preguntas, de forma uniforme, para cada 
una de las situaciones de juego en tenis: servicio, resto, ambos jugadores en el fondo de 
la pista, jugador en el fondo contra jugador rival en red y jugador en la red contra 
jugador rival en el fondo. 
En balonmano, García (2001) elaboró un cuestionario para medir el conocimiento 
declarativo y procedimental de los jugadores, basándose también en los trabajos de 
McGee y Farrow (1987) y en los de Turner y Martinek (1992), analizando la 
importancia del papel del conocimiento y de la comprensión en el proceso de toma de 
decisiones en balonmano. Este cuestionario estaba compuesto por 20 preguntas que 
evaluaban conceptos y situaciones referidas a tres categorías diferentes: reglamento (4 
preguntas), técnica (8 preguntas) y táctica (8 preguntas). Del total de cuestiones 
planteadas, 10 medían el conocimiento declarativo (recordar) (4 de reglamento, 4 de 
técnica y 2 de táctica), y otras 10 el conocimiento procedimental (comprender-pensar) 
(4 de técnica y 6 de táctica).  
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Eleferlink-Gemser et al (2004), desarrollaron el TACSIS (Tactical Skills Inventory 
for Sports), un instrumento que evalúa la percepción de conocimiento de los jugadores. 
Este instrumento está compuesto por un total de 34 preguntas, que se refieren a  cuatro 
factores diferentes, con base en cuatro subescalas principales: “conocimiento sobre las 
acciones de balón”, “conocimiento sobre otros”, “posicionamiento y decisión” y 
“actuación en situaciones cambiantes”. Las dos primeras hacían referencia al 
conocimiento declarativo y las dos últimas al conocimiento procedimental. 
Recientemente han sido desarrolladas investigaciones utilizando este instrumento de 
medida del conocimiento declarativo y procedimental en fútbol (Kannekens, Elferink-
Gemser y Visscher, 2008, Kannekens, 2010, Kannekens, Elferink-Gemser, Visscher, en 
prensa; Elferink-Gemser, Kannekens, Lyons, Tromp, Visscher, 2010; Kannekens, 
Elferink-Gemser, Visscher, 2010) y en hockey en campo (Elferink-Gemser, et al, 2010). 
En el caso específico del voleibol, Moreno (2006), basándose en los trabajos 
McGee y Farrow (1987), elaboró y validó un cuestionario con el objetivo de analizar el 
conocimiento procedimental. Éste se compuso de 24 preguntas cada una con 4 
respuestas posibles. El mismo autor (Moreno et al., 2010b) elaboró y validó también un 
cuestionario similar para el análisis del conocimiento declarativo, compuesto por 24 
preguntas correspondientes a 4 de las categorías diferenciadas en los cuestionarios de 
McGee y Farrow (1987), que son: Técnica, Conocimientos Generales, Terminología y 
Reglamento. Estos dos instrumentos han sido utilizados en diferentes estudios (Moreno, 
2006; Moreno, Moreno, Iglesias, García y Del Villar, 2006; Moreno, 2010; Arias, 
Moreno, Moreno, García-González y Del Villar, 2011).  
También con base en los trabajos de McGee y Farrow (1987), Pritchard, Hawkins, 
Wiegard y Metzler (2008), validaron un cuestionario para la medición del conocimiento 
declarativo y procedimental en voleibol, en contexto escolar. Para ello, seleccionaron 35 
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preguntas, siendo 20 de ellas sobre técnicas y reglamento (conocimiento declarativo) y 
15 referidas a estrategias (conocimiento procedimental). Fueron seleccionadas las 
preguntas que mejor reflejaban los contenidos y objetivos tratados durante el desarrollo 
de una unidad didáctica de voleibol, en Educación Física. 
Para finalizar, Ruiz y Graupera (2005) desarrollaron el Cuestionario de Estilo de 
Toma de Decisiones (CETD) con el objetivo de analizar la dimensión subjetiva de la 
toma de decisiones en el deporte. Este instrumento permite explorar aspectos 
relacionados con la toma de decisiones, tales como el compromiso al decidir, la 
competencia decisional percibida, así como la ansiedad y el agobio al decidir. El CETD 
evalúa tres escalas: Competencia Decisional Percibida, Ansiedad y Agobio al Decidir y 
Compromiso en el Aprendizaje Decisional. Recientemente, García, Ruiz y Graupera 
(2009) han aplicado este cuestionario a jugadoras de voleibol concluyendo que según 
aumenta el nivel deportivo se incrementa moderadamente el compromiso y la 
percepción de competencia, mientras que decrece considerablemente la ansiedad ante la 
toma de decisiones. 
 
1.6.2. PROTOCOLOS VERBALES O ENTREVISTAS 
 
La entrevista es una importante fuente de datos, que permite el análisis en 
profundidad de los procesos cognitivos, y con la que se puede acceder a sujetos de 
distintos niveles de pericia y habilidad. Sin embargo, este instrumento presenta 
desventajas como el análisis de datos extremadamente laborioso, problemas en la 
verbalización de algunos deportistas sobre algunos procesos cognitivos, y la falta de 
acceso a algunos escenarios como competiciones profesionales (Salmon et al, 2009). 
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La aplicación de protocolos verbales para la evaluación del conocimiento en el 
deporte se puede encontrar en varias modalidades, y normalmente consiste en la 
realización de entrevistas como medio de verbalización del conocimiento declarativo y 
procedimental y su posterior análisis de contenido, de manera que no se evalúa el 
conocimiento por sí solo, sino también cómo este conocimiento puede llevar a una 
resolución de problemas en diferentes situaciones deportivas (McPherson, 1994). 
En este sentido, McPherson y Thomas (1989), y posteriormente McPherson (2000), 
establecieron un protocolo para la representación del conocimiento en tenis utilizando la 
entrevista en la acción.  El jugador debería responder a dos cuestiones: “¿En qué 
estabas pensando mientras jugabas este punto?” y “¿qué estás pensando ahora?”. 
Analizando, las respuestas se tenía acceso al contenido conceptual (nivel en el que se 
analiza la calidad de las verbalizaciones), sofisticación conceptual (nivel de detalle 
aportado en las verbalizaciones) y estructura conceptual (nivel de profundidad en las 
verbalizaciones). Este protocolo ha sido extensamente utilizado y adaptado a varias 
modalidades como el  tenis (McPherson, 1999a, 2000; McPherson y Thomas, 1989, Del 
Villar et al., 2007, García, 2009) y el voleibol (Moreno 2007, Moreno et al. 2008, 
Moreno et al. 2009, Moreno 2010, Moreno, Moreno, Garcia-Gonzalez y Del Villar, 
2010, Afonso y Mesquita 2011).  
Específicamente en voleibol, Mesquita e Graça (2002) aplicaron un protocolo de 
entrevista focalizado en la comprensión conceptual de valores críticos para la toma de 
decisiones en juego con el objetivo de determinar cuáles eran las características del 
conocimiento estratégico de un colocador de élite. Esta entrevista fue utilizada y 
mejorada más tarde por Quiroga (2005), Queiroga, Mesquita, Matias y Greco (2010) y 
Matias y Greco (2010) permitiendo la creación de un esquema de categorías 
denominado Esquema del Conocimiento Táctico Declarativo del Colocador. 
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En Fútbol, González-Villora, García, Gutiérrez y Contreras (2010) elaboraron una 
entrevista sobre el conocimiento base en los deportes de invasión basada en los estudios 
de Griffin, Dodds, Placek y Tremino (2001), con el fin de estudiar el conocimiento 
declarativo y procedimental de los estudiantes de educación secundaria. Esta entrevista 
se compuso por: concepciones genéricas sobre qué es jugar bien al fútbol; 
conocimientos específicos del deporte (elementos técnico-tácticos individuales; 
posición de los jugadores, conceptos grupales básicos y principios de juego); otros 
conceptos grupales (sistemas de juego básicos, tipos de defensa y ataque); función 
táctica (para qué sirve un medio técnico-táctico) y aplicación táctica (cuándo se debe o 
no realizar una acción). Esta entrevista ha sido utilizada posteriormente en el estudio de 
González-Villora, García, Pastor  y Contreras (2011), también en fútbol. 
Abertnethy, Neil y Koning (1994) en un estudio sobre los aspectos cognitivos de 
los jugadores de billar, desarrollaron un protocolo verbal en el que los jugadores debían 
verbalizar qué opciones consideraban, qué opciones eran eliminadas y qué objetivos y 
jugadas planificaban para el futuro. Posteriormente eran estudiados el número medio de 
opciones analizadas, como indicador de la amplitud de la planificación, y el número 
medio de golpeos planificados, como indicador de la profundidad de la planificación. 
Cote, Ericson y Law 2005 desarrollaron un protocolo verbal para recoger 
información válida sobre la adquisición del rendimiento en el deporte. Este instrumento 
se dividió en tres puntos diferentes de actuación: descripción del rendimiento actual y 
pasado del deportista (participación en selecciones territoriales o nacionales), 
descripción de la actividad desarrollada por el deportista (número de horas de 
entrenamiento por día y por semana) y factores que limitan la calidad y cantidad de 
entrenamiento desarrollado por el deportista (como por ejemplo, la altura, el peso, etc.). 
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Por su parte, Macquet y Fleurance (2007) plantearon una entrevista de auto 
confrontación (self-confrontation), mediante el visionado de partidos en competición 
real, con jugadores de bádminton. La duración máxima de cada entrevista era de 150 
minutos estando dividida en dos periodos, con el objetivo de facilitar la concentración y 
evitar la fatiga de los sujetos. Se analizaban las 4 primeras acciones que ocurrían 
durante un punto, durante los primeros dos sets. Los sujetos debían reflexionar en 
relación a las decisiones que tomaban en cada una de las acciones analizadas. Macquet 
(2009), adaptó este planteamiento al voleibol. La entrevista se aplicaba entre el 2º y el 
5º día después de la competición, siendo los jugadores sometidos a una entrevista sobre 
la acción de juego, con una duración de 90 minutos. Se les presentaba un vídeo con dos 
pantallas diferentes, en el que podían visionar, por un lado, el partido, y por el otro, sus 
propias actuaciones y resultados de las mismas. El sujeto podía detener el vídeo en 
cualquier momento, debiendo responder a las siguientes cuestiones: ¿qué quieres hacer 
aquí? (intención), ¿qué observas? (focalización), ¿qué estás pensando? (pensamiento) 
y ¿qué te conduce a tomar esta decisión? (condiciones de la decisión).  
En esta misma línea, son diversas las investigaciones que, recientemente, utilizaron 
protocolos verbales para acceder al conocimiento sobre los desempeños tácticos durante 
el juego en jugadores de diferente nivel de pericia (Gubacs-Collins, 2007; McPherson y 
MacMahon, 2008; Memmert, 2007). 
Otras variantes de entrevista también tratan de analizar el conocimiento y su 
estructuración, como los auto informes de los jugadores (Iglesias, 2006) o la evaluación 
de las representaciones mentales  a través de la descripción por escrito de los 
pensamientos y el consecuente análisis psicolingüístico (Gigax, Wagner-Egger, Parris, 
Sailer y Hauer 2008). 
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Tal y como hemos comprobado, son muchos los estudios que han desarrollado 
protocolos verbales para acceder a información relativa a las variables cognitivas de los 
jugadores, aspecto que se plantea fundamental en deportes de alta estrategia y con un 
alto componente táctico. 
 
1.6.3. Instrumentos de evaluación de las destrezas tácticas y del rendimiento 
 
En este apartado, nos centraremos en los diferentes instrumentos empleados para 
la evaluación de las destrezas tácticas y del rendimiento en juego que han sido utilizados 
en diferentes investigaciones. La utilización de instrumentos observacionales para 
evaluar elementos decisionales es habitual en la investigación deportiva, ya que permite 
analizar las dinámicas que suceden en el contexto deportivo (Gorospe, Hernández, 
Anguera y Martínez, 2005). 
French y Thomas (1987) desarrollaron un instrumento para el análisis de la toma 
de decisiones y de la ejecución en situación real de juego, en baloncesto, estableciendo 
tres categorías diferentes: control, toma de decisiones y ejecución. La codificación se 
efectuó mediante la asignación de dos valores: 1, ante acciones apropiadas o exitosas, y 
0, para acciones inapropiadas y no exitosas. 
Nielsen y McPherson (2001),  adaptaron este instrumento al tenis manteniendo 
las mismas categorías (control, toma de decisiones y ejecución), y con una escala de 
valoración similar, exceptuando la ejecución, en la que incluyeron cuatro valores (0, 1, 
2 y 3). Las acciones que se establecían para el análisis fueron las del servicio y el golpeo 
desde el fondo de la pista.  
En fútbol, Buscà, Pont, Artero y Riera (1996) desarrollaron otro instrumento 
observacional para analizar la táctica individual. Utilizaron como criterio de valoración 
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el establecimiento de un ranking de opciones para cada situación de juego determinada, 
en la que el jugador era poseedor de balón. Éstas eran ordenadas jerárquicamente, en 
consideración con la opinión de los expertos, desde las más apropiadas hasta las menos 
apropiadas.  
También en fútbol, Blomqvist, Vantinnen y Luthanen (2005), desarrollaron un 
instrumento de observación categorizando decisiones adecuadas o inadecuadas para la 
situación de ataque (jugador con balón o sin balón) y defensa, incluyendo aspectos 
tácticos sobre si las decisiones eran adecuadas o no. 
A continuación, desarrollaremos más detalladamente las características y 
estudios llevados a cabo mediante la utilización de los instrumentos de evaluación de la 
toma de decisiones y del rendimiento, utilizados en nuestro estudio. Estos instrumentos 
están universalmente aceptados (válidos y fiables) y han sido utilizados en diversas 
investigaciones en educación y entrenamiento deportivo. 
 
1.6.3.1. Game Performance Assessment  Instrument (GPAI) 
 
El GPAI fue desarrollado como un instrumento multidimensional, con el objetivo 
de medir el rendimiento en juego, desde un punto de vista de la táctica deportiva, de 
manera que permitía valorar la habilidad del jugador para solucionar problemas tácticos 
mediante la selección y aplicación de una acción técnica apropiada (Oslin, Mitchell y 
Griffin, 1998). Para caracterizar el rendimiento en los juegos de invasión es necesario 
identificar componentes no observables de ese mismo rendimiento (Memmert, 2004, 
2005; Mitchell et al., 2006).  
Los beneficios de la utilización del GPAI para acceder al rendimiento son que 
puede ser adaptado a varios deportes y actividades y que tiene la capacidad de no medir 
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sólo las habilidades con balón, sino también las habilidades sin balón (Mitchell et al., 
2006). Por ejemplo, en un juego de invasión un profesor/entrenador/ investigador puede 
elegir analizar componentes del juego, tales como la ejecución y la toma de decisiones, 
tal como los componentes con balón, como si un jugador apoya a otro correctamente 
cuando su compañero tiene la posesión del balón. De la misma manera, cuando un 
equipo no tiene el balón el profesor/entrenador/investigador puede analizar como el 
jugador ajusta la posición de acuerdo con el balón en cuanto está en la ofensiva 
contraria (Memmert y Harvey, 2008). 
Este instrumento fue creado con el objetivo de acceder a la identificación de los 
diferentes comportamientos de los jugadores durante el juego, incluyendo indicadores 
de naturaleza técnica y  de naturaleza táctica (toma de decisiones y acciones del jugador 
sin balón (ajuste)), distanciándose de los modelos de evaluación tradicionales, en los 
que la técnica es el criterio que limita la adquisición de las competencias en el juego 
(Mesquita, 2006).  
El GPAI facilita el análisis y la evaluación de diferentes componentes individuales 
de rendimiento en juego, tales como (Mitchell, Oslin y Griffin, 2003; Oslin et al., 1998): 
 Base, entendido como la posición a la que debe volver el jugador entre 
cada una de las habilidades ejecutadas.  
 Ajuste, concebido como la capacidad de un jugador para realizar 
movimientos y desplazamientos de ubicación según las demandas o flujo 
de juego, tanto en ataque como en defensa. Así, ejemplificando esta 
situación, aquellos movimientos previos a la ejecución de la defensa en 
segunda línea, ajustando el desplazamiento concreto para ubicarse en 
posición final de defensa, en base a la acción de colocación del balón en el 
campo contrario corresponderían a ajuste. 
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 La toma de decisión, entendida como el proceso en el que el jugador debe 
seleccionar el tipo de movimiento o destreza técnica a ejecutar, en 
respuesta a un problema o situación táctica determinada.  
 Ejecución de la habilidad, entendida como acción a realizar después de la 
selección de la respuesta, debiendo ser eficaz para alcanzar el resultado 
deseado. 
 Cobertura, considerado como aspecto defensivo del juego que implica, en 
casi todas las situaciones, una acción de apoyo o respaldo a los compañeros 
del equipo que juega el balón.  
 Apoyar, considerado como aspecto ofensivo, en el que el jugador con 
balón, para mantener la posesión del mismo, debe ser capaz de pasar a los 
compañeros, que deberán estar disponibles y libres de marca para recibir el 
pase.  
 Guardar/Marcar, como movimientos sin balón que deben ejecutarse 
durante la fase defensiva, fundamentalmente en deportes de invasión, en 
los que se requiere que cada uno de los participantes en el juego marquen a 
sus oponentes para impedir la recepción del móvil o el tanto. 
Como forma de optimizar y cuantificar estos parámetros, el GPAI dispone de dos 
métodos básicos de puntuación: 
 El sistema de registro de acontecimientos, a través del cual el observador 
deberá registrar si una acción o parámetro establecido sucede de forma 
apropiada/inapropiada o eficaz/ineficaz. Para calcular cada uno de los 
componentes, se accede de forma simple a una relación entre acciones 
apropiadas durante, por ejemplo, la toma de decisiones (un parámetro 
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posible a analizar), y acciones totales en las que el jugador tuvo que decidir 
realizar una acción concreta.  
 El sistema de puntuación del 1-5, en el que el observador (profesor, 
entrenador, investigador) debe crear los criterios para cada uno de los cinco 
indicadores, con el fin de obtener una valoración o puntuación objetiva 
sobre cada parámetro (desde un rendimiento muy eficaz a un rendimiento 
muy débil). Es óptimo para obtener calificaciones concretas sobre 
actuaciones de los sujetos y no es necesario registrar cada acontecimiento 
en el que un sujeto esté implicado (Mitchell y Oslin, 1999). 
Este instrumento fue inicialmente creado para ser utilizado en el contexto 
educativo, siendo empleado en múltiples investigaciones dentro del ámbito de la 
Educación Física (Hastie, Sinelnikov y Guarino, 2009; Liu, 2003; Pritchard et al., 2008; 
Webb, 2003) y del entrenamiento deportivo (Harvey, 2003; Tallir, Musch, Lanoo y Van 
de Voorde, 2003). 
En el caso específico del voleibol, Web (2003) desarrolló el GPAI valorando las 
dimensiones cobertura, toma de decisión y ejecución de la habilidad durante una 
progresión en el juego desde el 1v1, 2v2, hasta el 3v3.  
También Mesquita (2006) desarrolló el GPAI en relación a las dimensiones toma 
de decisión y ajuste en el 1v1 y en el 2v2, para las acciones de saque, recepción y 
ataque. Para la acción del ataque, consideró como categoría descriptora de la toma de 
decisión a “enviar el balón al espacio vacío”. En este caso, para medir estas 
dimensiones, utilizó el sistema de registro de acontecimientos (Mitchell et al., 2003), 
tomando como acción apropiada aquel ataque que cumpliera esta descripción. 
Recientemente, Memmert y Harvey (2008) han sugerido una revisión de este 
instrumento en relación al sistema de puntuación y al de codificación de los diferentes 
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componentes, con el objetivo de ofrecer una utilización más eficaz del mismo. Estas 
alteraciones se han realizado sobre cinco limitaciones detectadas: el cálculo de los 
índices de rendimiento individuales y totales; el empleo de “contexto deportivo versus 
índice de rendimiento en juego” para analizar el rendimiento en juego; la fiabilidad de la 
observación; la no linealidad; y la utilidad de acción. 
 
1.6.3.2. Evaluación del rendimiento en el Voleibol. El sistema FIVB 
 
En el voleibol la utilización de sistemas estadísticos para la evaluación del 
rendimiento es una práctica común desde hace algún tiempo. De acuerdo con Callejón 
(2006), el primer intento de evaluar el rendimiento en este deporte fue en 1969 en la 
Copa del Mundo de Alemania Oriental. 
Desde ese momento, la evolución en los sistemas de evaluación del rendimiento 
en el voleibol ha sido notable. Hemos pasado de recoger datos con papel y lápiz a 
recoger datos directamente en el ordenador. Varios sistemas estadísticos fueron creados 
a lo largo de los años: el sistema estadístico ruso, el sistema de registro porcentual, el 
sistema de eficacia relación, el sistema estadístico japonés, el sistema estadístico K-E 
(kill-error), todos con el objetivo de evaluar adecuadamente el rendimiento de los 
jugadores. 
La Federación Internacional de Voleibol (FIVB) decidió implantar el sistema 
FIVB en todas las competiciones internacionales a partir del año 1988, sin embargo 
actualmente, esta organización utiliza en sus competiciones (Copa del Mundo, 
Campeonato del Mundo y Juegos Olímpicos) el Sistema de Información de Voleibol 
(VIS), y gran parte de los equipos utiliza el sistema Data Voley®. 
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En gran parte de los estudios que analizan el rendimiento en voleibol se utiliza el 
sistema FIVB (Coleman, 1975). Este sistema, que tiene como base el sistema estadístico 
de Shall, fue creado por el comité de entrenadores de la FIVB con el objetivo de obtener 
datos cuantitativos y conclusiones cualitativas de las acciones de los jugadores y del 
equipo, en los seis elementos básicos de competición en voleibol: saque, recepción, 
colocación, ataque, bloqueo y defensa. Este sistema nos ofrece (Díaz, 1992): 
 Nivel de eficacia de los jugadores y de los equipos en los diferentes elementos 
técnicos en cada set, partido y competición. 
 Clasificación de los equipos por elementos en una competición. 
 Conocimiento y clasificación de los jugadores y equipos, en cuanto a puntos 
ganados y/o perdidos en cada set, partido y competición, permitiendo saber 
cuantitativamente los posibles motivos de la derrota o victoria, así como las 
posibles razones de los problemas que se han planteado en el desarrollo del 
juego. 
 Los porcentajes conseguidos de acciones 4, 3, 2, 1 y 0 por elemento en cada set, 
partido y competición. 
En este sistema, los criterios para valorar el saque, bloqueo y ataque van desde el 0 
al 4. Por su parte, la recepción, defensa y colocación van desde el 0 al 3, valorándose la 
defensa de la misma manera que la recepción del saque. Así, para la defensa se valoran 
los siguientes criterios (Coleman, 1975: Díaz, 1992): 
0. Error de control del balón, bien por fallo o por que caiga el balón en su 
zona de responsabilidad. 
1. Mal control del balón que obliga a devolverlo fácilmente al campo 
contrario. 
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2. Defensa buena, sin opción de jugar el primer tiempo ni opciones de 
ataque rápidas. 
3. Defensa perfecta, permitiendo todas las posibilidades de ataque. 
Como ha sido referido anteriormente, este sistema estadístico de evaluación del 
rendimiento es ampliamente utilizado en investigaciones sobre el análisis del 
rendimiento de los jugadores de voleibol en varias acciones de juego (Afonso, Mesquita 
y Palao, 2005; Callejón, 2006; Callejón y Hernández, 2009; Díaz y Rodríguez, 2005; 
García-Tormo, Redondo, Valladares y Morante, 2006; Gil., Del Villar, Moreno, García-
González, y Moreno, 2011; Moreno, García de Alcaraz, Moreno, Molina y Santos, 
2007; Moreno, Moreno, Julián y Del Villar, 2005; Palao y Echevarría, 2008; Palao, 
Santos y Ureña, 2004, 2005 y 2007; Quiroga, Bautista, García Manso y Moreno, 2005; 
Ureña, Santos, Martínez, Calvo, Hernández y Oña,2001; Ureña, Santos, Martínez, 
Calvo y Oña, 2000). 
 En el siguiente apartado, dejaremos de lado los procesos cognitivos en el deporte 
para abordar más detalladamente las principales características del voleibol, y sobre 
todo de la defensa en segunda línea. 
 
1.7. LA DEFENSA EN VOLEIBOL 
 
El voleibol fue creado por Morgan en el año 1985, en los Estado Unidos, con la 
intención de ofrecer una modalidad alternativa al también recién creado baloncesto y al 
fútbol americano que no implicase contacto físico. En sus primeros años era una 
actividad meramente recreacional, lo que limitó mucho su expansión. No fue hasta el 
año 1922 cuando la YMCA organizó el primer campeonato nacional de voleibol 
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(Shondell, 2002). Desde ese momento el voleibol tuvo un crecimiento casi exponencial 
que culminó con la creación de la FIVB (Fedération International de Volleyball) en 
1947 y con su introducción como deporte olímpico en los Juegos de Tokio del 64.  
A partir de ese momento, las modificaciones en el reglamento desarrolladas a lo 
largo de los años han transformado el voleibol en el deporte atractivo y dinámico que 
conocemos hoy. Se puede decir incluso que el voleibol es el deporte colectivo que ha 
evolucionado más en los últimos 15 años. 
Gran parte de las modificaciones que se han producido en el voleibol han tenido 
como objetivo reducir el marcado desequilibrio entre ataque y defensa (Beal, 1989; 
Zimmerman, 1993; Palao et al. 2002, Rocha y Brabanti, 2004). De estas alteraciones, 
destacar dos que han sido de vital importancia para la evolución y adaptación del 
voleibol a los tiempos modernos: el cambio en el sistema de puntación para el sistema 
rally-point y la introducción de un séptimo jugador con características puramente 
defensivas, el líbero (FIVB, 1998).  
Estos cambios en el reglamento han producido también modificaciones en la 
preparación de los jugadores e incluso de los entrenadores. De acuerdo con Theule y 
Theule (2000), el nuevo sistema de puntuación ha disminuido el tiempo total de juego  
que pasó de 145 minutos a 85 minutos de duración. Estos datos han influido 
fuertemente en la preparación de los jugadores, ya que surgen nuevas tendencias en el 
desarrollo de la modalidad, como la importancia de la preparación física de los 
jugadores así como la necesidad de ser más versátiles y poseer una técnica individual 
más refinada.  
De acuerdo con Lirola (2006), el voleibol de alto nivel posee hoy en día un nivel de 
desarrollo de las capacidades físicas, en especial de la velocidad y de la fuerza, más 
concretamente de la fuerza explosiva o potencia, en detrimento de la resistencia 
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aeróbica, causada por la disminución de la duración de los partidos y por la 
especialización funcional de determinados jugadores. 
En lo que concierne específicamente a la defensa en voleibol, los cambios 
introducidos han realzado su importancia ya que, como veremos más adelante, la 
defensa de segunda línea, sin ser una acción finalista,  garantiza la continuidad del juego 
y es determinante en la construcción del contraataque (Hughes y Daniel, 2003; Afonso 
et al, 2006, Mesquita et.al 2007; Monteiro, Mesquita, Marcelino, 2009; Marcelino, 
Mesquita, Sampaio y Moraes; 2010). 
 
1.7.1. El carácter cíclico  del voleibol. Los complejos de juego. 
 
El voleibol es un deporte colectivo de cooperación-oposición (Teodorescu, 1984) 
que posee unas características peculiares que lo diferencian del resto de los deportes 
colectivos, pudiendo ser considerado el más “colectivo” de todos los deportes, debido a 
la elevada interdependencia de todas las acciones de juego. Así por ejemplo, un equipo 
puede tener un gran atacante pero sin una buena recepción, las posibilidades de realizar 
una distribución de calidad se reducen y consecuentemente esto puede afectar a la 
construcción del ataque.  
El objetivo principal del juego consiste en hacer caer el balón en el campo 
adversario, debiendo pasar por encima de una red. Para alcanzar este objetivo, cada 
equipo cuenta con un máximo de tres contactos. En el voleibol, el tiempo de posesión 
del balón está altamente condicionado por este aspecto y por el hecho de que los 
jugadores no pueden agarrar el balón (Gonçalves, 2009). Esto hace que el juego sea 
mucho más rápido y dinámico, tardando una jugada, de media 5.45s (± .477), en alto 
nivel (Hayrinen, et al., 2011). 
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En voleibol, existe una secuencia de 6 fases diferentes que se repiten continuamente 
creando una secuencia rítmica de juego que puede darse constantemente hasta que se 
interrumpa o finalice. Estas fases son el saque, la recepción, la colocación, el ataque 
(precedido de recepción o de defensa), el bloqueo y la defensa. (Selinger y Ackerman, 
1985). 
Las acciones individuales se muestran encadenadas con una finalidad común, donde 
el final de una acción supone el comienzo de la siguiente, formando un ciclo secuencial 
(ver Figura 8). 
A nivel temporal, se puede decir que el ritmo de juego es dominado por la 
alternancia en las acciones y por la secuencia de las jugadas, correspondiendo cada una 
de ellas a un punto (Gonçalves, 2009). La jugada se inicia invariablemente con la acción 
de saque seguido de la acción de recepción, colocación, ataque, defensa, colocación…. 
y así sucesivamente, entrando en una secuencia cíclica que se interrumpe cuando el 
balón deja de estar en juego, sea por un ataque efectivo, sea por error adversario o por 
error propio. A esta secuencia cíclica se le llama complejo de juego. 
 Los complejos de juego se definen como situaciones o fases del juego con 
entidad propia y en las que todo el equipo deberá participar. Dicha participación está 
condicionada, en el desarrollo de cada jugada, por la posesión o no del saque. Podemos 
definir KI y KII como (Monge 2007): 
 Complejo 1 o K-1: la secuencia de acciones que estructura un equipo cuando se 
prepara para recibir un saque del equipo contrario, y que estará compuesta 
normalmente por recepción, colocación y ataque. Este complejo es considerado 
un complejo de ataque.  
 Complejo 2 o K-2: la secuencia de acciones que estructura un equipo cuando se 
prepara para recibir un ataque del equipo contrario, encontrándose en posición 
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defensiva, y que estará compuesta normalmente por bloqueo, defensa y 
contraataque. Este complejo depende de un gran número de factores 
relacionados con la complejidad del ataque adversario, la organización del 
bloqueo y la organización de la defensa (para una revisión Sousa 2000).  
Herrera et al. (1996) proponen la existencia de otro complejo, el K3 que deriva de la 
terminación del K1 o K2. Cuando un equipo interviene en ataque para recuperar el 
saque, se ve obligado a defender y a contraatacar. A su vez, el contraataque del equipo 
contrario se da en una situación con peculiaridades propias que se denomina Complejo 3 
(K3) (ver Ureña, 1999). Palao (2001) define este complejo como el “conjunto de 
acciones que realiza un equipo para neutralizar y contraatacar, a su vez, el 
contraataque del equipo contrario. Engloba las acciones de cobertura o bloqueo y 
defensa en campo, colocación y contraataque. En este complejo los equipos se 
encuentran en disposición defensiva esperando el contraataque rival”.  
Monge (2007) añade dos complejos más, el Complejo 0 o K-0, al que pertenecen las 
secuencias que realiza el equipo con el saque a favor, como inicio de toda jugada, 
siendo compuesto únicamente por el saque, excluyendo esta acción del Complejo K2. 
También determina el Complejo 4 o K-4, al que pertenecen la secuencia que se inicia 
con la acción de apoyo, previo bloqueo contrario, ante el ataque o contraataque del 
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En la Figura 8 podemos observar que los Complejos 2 (K2) y 3 (K3) son los que 
garantizan, en gran medida, la continuidad del juego. En ambos complejos los equipos 
se encuentran en disposición defensiva esperando el ataque (K2) o el contraataque (K3) 
adversario, desempeñando la defensa en campo un rol fundamental en estos complejos, 
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1.7.2. La función en juego en voleibol 
El voleibol es un deporte en el que la alta demanda técnica exige una alta 
especialización de los jugadores. Es normal relacionar las acciones técnicas con las 
posiciones que ocupan los jugadores (el colocador en el toque de dedos o el central en el 
bloqueo), al igual que por el carácter cíclico del voleibol, se asocian también cada 
posición a cada momento del juego (el colocador se asocia con el segundo toque, el 
líbero con la defensa o el punta con la recepción). De hecho hay que resaltar que, salvo 
en el saque, todos los jugadores están asociados a una determinada acción técnica de 
acuerdo con la función en juego que desempeñan. 
De esta manera, podemos distinguir 5 funciones en juego en voleibol: el 
colocador, el punta o receptor, el central, el opuesto y el líbero. Seguidamente nos 
referiremos de forma más detallada a cada  uno de ellos. 
El colocador está normalmente asociado al segundo toque, la colocación, y es 
considerado el principal responsable en la organización del ataque. Este jugador posee 
normalmente un toque de dedos excelente y consistente y tiene la habilidad para 
analizar el juego y tomar decisiones rápidamente (Waite, 2009). Las características de 
un buen colocador deben ser el dominio del toque de dedos, la adaptación a las 
situaciones adversas del juego, una elevada agilidad, imprevisibilidad y precisión (Dias, 
2004). Un buen colocador debe tener confianza, liderazgo, ser un buen estratega, 
capacidad de comunicación, inteligencia y un buen espíritu de equipo, todo esto unido a 
una elevada capacidad técnica y táctica (Mesquita y Graça, 2002; Queiroga, 2005).  
El punta o receptor debe tener tanto una buena capacidad ofensiva, ya que 
atacará la mayor parte de las veces con un bloqueo doble (Waite, 2009). Debe tener 
también una buena capacidad defensiva y de recepción del saque ya que es, junto con el  
líbero, el receptor principal del equipo. Debe poseer una gran capacidad de 
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concentración, de trabajo y de sacrificio. Suelen ser los atacantes más bajos del equipo 
(Bellendier, 2002), pero son jugadores muy completos y muy buenos técnicamente, ya 
que tienen múltiples responsabilidades en la cancha tanto en ataque, siendo los atacantes 
con más recursos del equipo, como en recepción y defensa. Además, más allá de ser un 
excelente receptor, debe ser un atacante muy versátil y resistente y para eso debe tener 
una gran confianza, estabilidad y creatividad (Milistetd, Mesquita, Sobrinho y 
Nascimento, 2009; Selinger, 1986).  
El central, por su parte, suele ser el mejor bloqueador del equipo, poseyendo una 
buena capacidad de desplazamiento y siendo capaz de analizar rápidamente el ataque 
adversario para cubrir el mayor área posible en el bloqueo (Waite, 2009). También tiene 
que ser fuerte mentalmente, ya que tiene que estar siempre disponible para atacar y 
bloquear en todas las zonas de la red, aún sabiendo que dispondrá de puntuales 
colocaciones para atacar. Suelen ser los jugadores más altos del equipo (Bellendier, 
2002), poseen una excelente técnica de bloqueo y tienen la capacidad de entrar a 
colocaciones rápidas. Para Selinger (1986), el central debe poseer resistencia física y 
mental, siendo persistente en todas sus acciones, veloz y con gran variedad técnica, de 
manera a asumir sus responsabilidades como eximio atacante y bloqueador. González 
(2001) realza que el central se ha convertido en un especialista en las posiciones 
delanteras, ya que es normalmente substituido en las posiciones zagueras. 
El opuesto es, en la actualidad, el atacante más eficaz del equipo, si miramos a la 
estadística global de todas las grandes competiciones podemos observar que entre los 
mejores diez anotadores la mayor parte son opuestos. Por eso mismo, estos jugadores 
deben  poseer una técnica de remate variada, aliada a una buena técnica de bloqueo, ya 
que normalmente se enfrentan a los atacantes técnicamente mejores del equipo 
adversario (Waite, 2009). Debe poseer una buena técnica defensiva, aunque  
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normalmente su prioridad en el juego es el ataque. El opuesto es normalmente el 
jugador más utilizado para los ataques zagueros, colocándose en zona 1, donde se 
producen la mayor parte de las maniobras ofensivas de los equipos de alto nivel (César 
y Mesquita, 2006). Este jugador debe poseer gran potencia y resistencia, debe ser 
persistente y tener una gran autoconfianza, ya que es el jugador que hace el mayor 
número de puntos en el equipo.  
El líbero, por su parte, es una incorporación reciente en el mundo del voleibol, 
ya que se introdujo en el juego en el año 1998 (FIVB, 1998), con el objetivo de mejorar 
la capacidad defensiva de los equipos, aumentando así la continuidad de las jugadas. 
Por reglamento, al líbero sólo se le permite jugar en posiciones zagueras, teniendo así 
un mayor dominio técnico, aportando un nivel superior para el desarrollo del 
contraataque (Bellendier, 2002). De acuerdo con João, Mesquita, Moutinho y Sampaio 
(2006), el líbero debe tener una gran velocidad de reacción, velocidad de 
desplazamiento, coordinación, agilidad, flexibilidad, resistencia aeróbica, fuerza 
explosiva y elástica explosiva, potencia de miembros inferiores con un buen dominio de 
la táctica individual y colectiva, tanto en defensa como en recepción, y una gran 
capacidad de dirigir el balón hacia el colocador. Los mismos autores, lo definen también 
como un jugador estudioso y exigente que gracias a su equilibrio emocional, relajado y 
reflexivo, aunque luchador y batallador, tiene la capacidad resolutiva para superar la 
intensidad y las dificultades competitivas, conjugando el rigor, orden y racionalidad en 
todas sus acciones (João et al. 2006). La introducción del líbero ha aumentado el 
rendimiento de la defensa y consecuentemente la posibilidad de contraataque (Afonso et 
al, 2006, Mesquita et.al 2007).  Hoy en día, el líbero es el jugador que más interviene en 
la acción defensiva (Maia, 2009), estando su actuación asociada a una mejor eficacia en 
defensa (Mesquita et.al 2007). 
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1.7.3. Caracterización de la Defensa 
 
El objetivo de la defensa es buscar acciones y posicionamientos que puedan 
neutralizar o minimizar las acciones del ataque del oponente, sea por medio del bloqueo 
y/o de la defensa en campo (Baiano, 2009). La defensa puede ser caracterizada como 
todas las acciones que tratan de neutralizar y poner en disposición del contraataque los 
balones atacados por el equipo contrario y se puede dividir en dos líneas: el bloqueo, 
defensa de 1ª línea, y la defensa en campo o defensa de 2ª línea. 
Con relación al bloqueo, se puede decir que es la primera línea de defensa en 
reacción al ataque contrario, puesto que es la primera acción que realiza la defensa 
después del ataque contrario. Para que la fase defensiva de un equipo tenga éxito, es 
imprescindible una continua y extensa comunicación entre los jugadores del bloqueo y 
de la defensa en campo, tal como una sincronización y organización táctica previamente 
trabajada (Baiano, 2009). La principal función de esta acción técnica es interceptar el 
balón atacado (Sellinger & Ackerman, 1985), devolviéndolo al campo contrario para 
obtener punto o desviándolo hacia la zona de defensa de su propio campo para iniciar el 
contraataque (Hernández, 2005). Otra de las funciones del bloqueo es cubrir un 
determinado jugador o zona o canalizar el ataque para un determinado defensor (Miller, 
2005). El bloqueo debe tratar de intimidar al atacante, obligándole a alterar su ataque o 
incluso a cometer errores.  
Por su parte, la defensa en campo sigue una determinada secuencia hasta que el 
balón llega a los brazos. La defensa en campo empieza cuando el balón cruza la red para 
el campo adversario, después del saque de nuestro equipo. En ese momento todos los 
jugadores deben ocupar  su posición inicial antes de que el oponente realice el primer 
contacto con el balón (Backstrom y Shall, 2006). Estas posiciones son predeterminadas 
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por las características del ataque contrario, observadas previamente al partido. La 
observación previa de las fortalezas y debilidades del contrario y de nuestro equipo es 
fundamental para la elaboración y adaptación del sistema defensivo (Liskevych, 2002).  
En el momento en que el oponente toca el balón enviándolo al colocador, los 
jugadores tienen que estar preparados y con atención a la construcción de la jugada en el 
campo adversario. Durante este periodo, el defensor debe estar atento a factores como 
(Liskevich, 2002):  
 Envío del balón directamente de la recepción contraria al propio campo.  
 El ataque del colocador, ya que muchas veces los colocadores pueden ser armas 
ofensivas. 
 La posición del colocador en el campo, dado que cuanto más lejos se encuentra 
de la red más lento será el ataque. 
 La dirección del ataque. En una secuencia normal de 3 toques este factor es 
esencial para determinar el área de responsabilidad del defensor. Cuando el 
balón sale de las manos del colocador, el defensor sabe si va hacia delante o 
hacia atrás, si es alta o baja, o si es interior o exterior, pudiendo ajustar su 
posición en base a estos factores. 
 La aproximación del atacante a la red, dado que el ángulo con que se aproxima 
va a determinar si ataca a la línea o a la diagonal. Si llega muy tarde o muy 
pronto al balón, probablemente solo intentará poner el balón en el campo 
contrario. Todo esto influirá en el desplazamiento y colocación del defensor. 
 Las tendencias del atacante, el conocimiento del atacante, cómo ataca y en qué 
situaciones utiliza los diferentes tipos de ataque.  
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En la última situación, el atacante contacta con el balón y en ese momento el 
defensor tiene que ocupar su posición final de defensa en campo, ajustando su posición 
en uno o dos pasos de acuerdo con la dirección del balón. Debemos recordar que el 
ataque en voleibol es realizado en una situación en la que el balón se desplaza a una 
velocidad entre los 60km/h, en los niveles inferiores, hasta más de 100km/h, en niveles 
internacionales, añadiendo a esto el hecho de que normalmente el ataque es realizado a 
una distancia de 5/6 metros del defensor, creando un déficit de tiempo muy grande. Así 
el defensor debe ocupar su posición preestablecida por el entrenador antes de realizar 
los ajustes al ataque (Liskevych, 2002). 
Debemos añadir que un buen defensor debe dominar gestos técnicos como la 
posición base, el pase de antebrazos o el pase de dedos. Debe también tener la 
capacidad de analizar todos los aspectos del juego desde la recepción adversaria 
pasando por la colocación, hasta el ataque. Debe tener la capacidad de colocarse en 
cancha y elegir el gesto técnico a utilizar según el tipo de ataque adversario y el 
posicionamiento del bloqueo, todo esto siguiendo las premisas tácticas dadas por su 
entrenador. El defensor debe tener una actitud activa, es decir, prepararse para recibir el 
balón en desplazamiento, a fin de poder actuar más rápido respecto a la trayectoria 
posible (Monge, 2007). 
 
1.7.4. La importancia de la defensa en voleibol 
 
En voleibol existe un marcado desequilibrio entre el ataque y la defensa, 
predominando el primero sobre el segundo (Beal, 1989; Zimmerman, 1993; Baacke, 
1994, Palao et al. 2002, Rocha y Brabanti, 2004). Este desequilibrio es causado sobre 
todo por el déficit de tiempo de la defensa (Selinger y Akermann, 1985).  
ANÁLISIS DE LOS PROCESOS COGNITIVOS DE LOS JUGADORES DE VOLEIBOL EN LA 
ACCIÓN DE DEFENSA 
FILIPE CARRASCO SOARES 
68 
En los últimos años y en las últimas competiciones, la defensa asume un rol cada 
vez más importante, tanto que los espectadores esperan que los equipos añadan a los 
ataques violentos grandes defensas, que permitan la continuidad del juego. De acuerdo 
con esto, aunque las acciones finales sean las más relevantes para el rendimiento de un 
equipo (Moreno et al, 2005), todas las acciones anteriores influyen en la acción final. En 
este sentido, el estudio de Hughes and Daniel (2003) determina que la calidad del 
ataque depende de la calidad de la colocación, que a su vez depende de la calidad de la 
defensa o recepción. Miskin, Fellingham y Florence (2010), en un estudio con un 
equipo de primera división, verificaron que la defensa y la colocación asumían una 
extrema importancia en los resultados de este equipo. De acuerdo con Palao, Santos y 
Ureña (2006), la eficacia del ataque es decisiva en el juego pero la acción defensiva 
asume un rol de fundamental importancia para obtener éxito competitivo. Se puede 
decir entonces que el ataque cautiva la atención del público, pero la defensa gana 
campeonatos y partidos (Lyskevich y Neville, 1992). 
Después de la introducción del sistema rally point,  la defensa asume mucha más 
importancia, ya que cada fallo, cada balón perdido, significa un punto para el 
adversario. En esta línea, Yanis y Panagiotis (2005) comprobaron que la tendencia en 
voleibol de alto nivel es hacia una reducción de los fallos en general, pero 
especialmente en las acciones defensivas, como el bloqueo y la defensa en campo. El 
autor indica que en la defensa en los Juegos Olímpicos de Sidney 2000 se observaron 
porcentajes de éxito de 61,2%, mientras que en los Juegos Olímpicos de Atenas 2004 
fueron de un 65,5%. 
Eom y Shultz (1992) realizaron un estudio con el objetivo de encontrar qué 
componente técnico-táctico predice con mayor consistencia el éxito del equipo. Este 
estudio determinó que las diferencias entre partidos perdidos y ganados estaban 
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expresadas en los elementos técnico-tácticos que son ejecutados mientras se construye 
el contraataque: el bloqueo, la defensa, la colocación y el ataque. 
Durkovic, Marelic y Resetar (2009), en un estudio con selecciones jóvenes de 
élite, concluyeron que la gran diferencia entre las semifinalistas (1
er
 al 4º puesto) y las 
otras eliminatorias (5º al 8º) se sitúa en el complejo II, ya que es mucho más difícil 
puntuar en este complejo de juego. 
Zetou, Tsigilis y Komninakidou (2006) realzan la importancia de la defensa en 
voleibol al afirmar que el contraataque puede predecir la victoria en un partido. Los 
autores destacan el rol de la defensa en el éxito del contraataque, ya que sin una buena 
defensa no puede existir un contraataque exitoso. El estudio de Marelic, Resetar y 
Jankovic (2004) destaca que el éxito en los elementos defensivos aumenta las hipótesis 
de éxito en el ataque.  En la misma línea, Moreno, Moreno, Julián y Del Villar (2005), 
en un estudio sobre la relación entre las acciones de primer contacto y el ataque, 
concluyen que cuanto mayor es la eficacia en defensa mayor es la eficacia ofensiva en 
contraataque.  
Salas, Hileno, Molina y Anguera (2005), en un estudio cuyo objetivo fue 
conocer la eficacia de diferentes acciones y la relación entre las acciones de primer 
contacto y el ataque, obtuvieron resultados similares. 
Monteiro, Mesquita, Marcelino (2009) analizaron la relación existente entre el 
resultado del set y la eficacia de la defensa y del ataque en el voleibol masculino de 
élite, encontrando una relación significativa entre las dos. En la misma línea, los 
resultados del estudio de Marcelino, Mesquita, Sampaio y Moraes (2010) mostraron que 
los equipos que ganan el set obtienen un rendimiento superior en defensa. 
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En definitiva, con la presente investigación se pretende indagar sobre los procesos 
cognitivos en la defensa en voleibol y su relación con el rendimiento. Para ello, 
estudiaremos el conocimiento de los jugadores de voleibol de acuerdo con su función en 
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Los objetivos planteados para este estudio son: 
 
 Analizar la influencia de la función en juego de los jugadores (especialistas en 
defensa y no especialistas en defensa) sobre el conocimiento declarativo y 
procedimental, la representación de problemas, la planificación de estrategias, la 
toma de decisiones y el rendimiento, en la defensa en voleibol. 
 Analizar la influencia de la pericia de los jugadores (expertos y noveles) sobre el 
conocimiento declarativo y procedimental, la representación de problemas, la 
planificación de estrategias, la toma de decisiones y el rendimiento, en la 
defensa en voleibol. 
 Profundizar en el estudio de las variables cognitivas, analizando si existe 
similitud entre las medidas de conocimiento obtenidas mediante el empleo de 
diferentes técnicas de recogida de datos (cuestionario y entrevista). 
 Analizar la relación existente entre el conocimiento declarativo y procedimental, 
la representación de problemas, la planificación de estrategias, la toma de 
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De acuerdo con los objetivos anteriormente indicados, se han planteado las 
siguientes hipótesis: 
H1. Los jugadores especialistas en defensa, independientemente de su nivel de pericia, 
obtendrán valores superiores a los jugadores no especialistas, en el conocimiento 
declarativo y procedimental, en la representación de problemas, en la planificación de 
estrategias, en la toma de decisiones y en el rendimiento, en la acción de defensa. 
H2. Los jugadores expertos obtendrán valores superiores a los jugadores noveles, en el 
conocimiento declarativo y en el conocimiento procedimental.  
H3. Los jugadores expertos obtendrán valores superiores a los jugadores noveles, en la 
representación de problemas y en la planificación de estrategias, en la acción de 
defensa. 
H4. Los jugadores especialistas en defensa expertos obtendrán valores superiores a los 
jugadores no especialistas expertos en la representación de problemas y en la 
planificación de estrategias, en la acción de defensa, no ocurriendo así entre los 
jugadores especialistas noveles y los no especialistas noveles. 
H5. Los jugadores especialistas en defensa expertos obtendrán valores superiores a los 
jugadores no especialistas expertos en la toma de decisiones en la acción de defensa, no 
ocurriendo así entre los jugadores especialistas noveles y los no especialistas noveles. 
H6. Los jugadores especialistas en defensa expertos obtendrán valores superiores a los 
jugadores no especialistas expertos en el rendimiento en la acción de defensa, no 
ocurriendo así entre los jugadores especialistas noveles y no especialistas noveles. 
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H7. Los jugadores especialistas en defensa expertos obtendrán valores superiores a los 
jugadores especialistas noveles en el conocimiento declarativo y procedimental, no 
ocurriendo así entre los jugadores no especialistas en defensa expertos y noveles. 
H8. Los jugadores especialistas en defensa expertos, a diferencia de los jugadores 
especialistas noveles y de los no especialistas expertos, atenderán, en la representación 
de problemas en la acción de defensa, a condiciones relacionadas con la construcción de 
ataque del equipo contrario. 
H9. Existirá una correlación positiva y significativa entre el conocimiento declarativo, 
el conocimiento procedimental, la representación de problemas, la planificación de 
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4.1. DISEÑO 
En nuestro estudio se emplea un diseño descriptivo-correlacional con el objetivo fundamental de comprobar la influencia de la 
función en juego sobre el conocimiento declarativo y procedimental, la representación de problemas, la planificación de estrategias, la toma 
de decisiones y el rendimiento, en la defensa en voleibol. 
 
Cuadro 1- Diseño del Estudio. 
Objetivos 
 Analizar la influencia de la función en juego de los jugadores (especialistas en defensa y no especialistas en defensa) sobre el conocimiento declarativo y procedimental, la 
representación de problemas, la planificación de estrategias, la toma de decisiones y el rendimiento, en la defensa en voleibol. 
 Analizar la influencia de la pericia de los jugadores (expertos y noveles) sobre el conocimiento declarativo y procedimental, la representación de problemas, la planificación 
de estrategias, la toma de decisiones y el rendimiento, en la defensa en voleibol. 
 Profundizar en el estudio de las variables cognitivas, analizando si existe similitud entre las medidas de conocimiento obtenidas mediante el empleo de diferentes técnicas de 
recogida de datos (cuestionario y entrevista). 
 Analizar la relación existente entre el conocimiento declarativo y procedimental, la representación de problemas, la planificación de estrategias, la toma de decisiones y el 
rendimiento, de los jugadores de voleibol en la acción de defensa. 
Variables 
Independientes 




















Toma de Decisiones Rendimiento 
Instrumentos Cuestionario para la evaluación del 
conocimiento declarativo (Moreno 
et al., 2010) 
Cuestionario para la evaluación del 
conocimiento procedimental 
(Moreno, 2006) 
Entrevista en la acción 
(McPherson, 2000; McPherson y 
Thomas, 1989) 
GPAI (Oslin, Mitchell y 
Griffin,1998) 
Sistema FIVB (Coleman, 1975) 
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La muestra de nuestro estudio estuvo compuesta por un total de 20 jugadores de 
voleibol de dos niveles competitivos distintos, siendo 10 de ellos jugadores masculinos 
de categoría cadete regional, con una media de experiencia en voleibol federado de 3.43 
años (DT= .97), y los otros 10 jugadores masculinos de Superliga, con una media de 
experiencia en voleibol federado de 10.60 años (DT= 3.13).  
Ambos grupos, cadete y sénior, estuvieron compuestos por jugadores que 
desempeñaban distintas funciones en juego: 4 especialistas en defensa (2 líberos y 2 
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4.3. VARIABLES 
4.3.1. Variables dependientes 
 
Las variables dependientes consideradas en el estudio fueron las siguientes:  
 Conocimiento declarativo: se define como el conjunto de atributos  y características 
de un objeto, suceso o idea. Es la información que se posee sobre los hechos, 
realidades, reglas y definiciones, pudiéndose recordar exactamente como fue 
memorizada (Anderson 1987; Chi, 1978; Thomas y Thomas, 1994). En el contexto 
deportivo lo entendemos como aquella información factual (“saber qué”), como 
podrían ser las reglas de juego o la historia (Magill, 1993; McPherson, 1994; 
Thomas y Thomas, 1994). 
 Conocimiento declarativo específico en defensa: se define como la información 
factual sobre conceptos o ideas (McPherson, 1994; Thomas y Thomas, 1994), 
relativos a la acción de defensa en voleibol. 
 Conocimiento procedimental: se refiere al  conocimiento sobre cómo actuar (“saber 
cómo”). Es el conocimiento que utiliza el jugador durante el proceso de selección 
de la respuesta y es una descripción sobre cómo hacer algo (Anderson, 1987; 
Thomas y Thomas, 1994). El conocimiento procedimental es conceptualizado en 
sistemas de producción del tipo “Si…Entonces” (Magill, 1993; McPherson y 
Thomas, 1989; Thomas y Thomas, 1994) o como conjuntos de reglas disponibles 
para acometer la solución de problemas (Ruiz y Arruza, 2004).  
 Conocimiento procedimental especifico en defensa: se define como la selección de 
la respuesta y descripción sobre cómo actuar (Anderson, 1987; Thomas y Thomas, 
1994), en situaciones de defensa en voleibol. 
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 Representación de problemas: se define como los recuerdos o pensamientos que los 
jugadores poseen del punto previo (McPherson y Thomas, 1989), especificando 
como se ha llevado a cabo una acción determinada. A través de la representación de 
problemas podemos comprobar cómo el jugador utiliza el conocimiento 
procedimental para solucionar una situación de juego determinada (Mcpherson y 
Kernodle, 2003, 2007). 
 Planificación de estrategias: entendido como la información que reflejan los 
jugadores sobre sus pensamientos actuales y sus posibilidades de acción en puntos 
posteriores (McPherson, 2000). Se refiere a la utilización del conocimiento 
procedimental para planificar acciones futuras (McPherson, 2000; Mcpherson y 
Kernodle, 2003, 2007). 
 Toma de decisiones: en el contexto deportivo, se define como la selección de la 
acción más adecuada para ejecutar en una determinada situación de juego. En los 
deportes colectivos, como el voleibol, la toma de decisiones presenta una gran 
complejidad puesto que el jugador se encuentra con la presencia de un gran número 
de estímulos que tiene que analizar para tomar la decisión más adecuada (García, 
Ruiz y Graupera, 2009; Hodges, Huys y Starques, 2007; Tennenbaum, 2004). 
 Rendimiento en defensa: se define cómo el resultado final de la ejecución motriz. 
En el caso específico de la defensa en voleibol sería el resultado de la ejecución de 
la acción de defensa. En deportes como el voleibol, los factores fisiológicos, 
biomecánicos y psicológicos van a determinar el resultado final de la ejecución 
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4.3.2. Variables Independientes 
 
Las variables independientes de la investigación fueron las siguientes: 
 Función en juego: se puede definir como el rol desempeñado por el jugador durante 
la competición. En nuestro estudio se han diferenciado dos grupos, los especialistas 
en defensa y los no especialistas en defensa. Dentro de los especialistas en defensa 
se han incluido los jugadores con más responsabilidades en defensa como los 
receptores y los líberos. Ambos jugadores poseen una gran responsabilidad en 
recepción y en defensa dentro del equipo. Concretamente el líbero ha sido incluido 
en el juego para mejorar la capacidad defensiva de los equipos y aumentar la 
continuidad del juego, estando limitada reglamentariamente su actuación a las 
zonas zagueras del campo (Bellendier, 2002; Herrera et al., 1996; João et al. 2006; 
Milisted, et al., 2009; Selinger, 1986; Waite, 2009). En el grupo de los no 
especialistas en defensa se han incluido los jugadores con menos responsabilidades 
en la acción de defensa dentro del equipo, que son: los colocadores, que tienen 
como principal responsabilidad la organización del ataque; los centrales, que tienen 
como principal responsabilidad el bloqueo; y  los opuestos, que tienen como 
principal responsabilidad la construcción del ataque. (Cicero, 2009; Dias, 2004; 
Díaz, 2000; González, 2001; Mesquita y Graça, 2002; Milisted, et al., 2009; 
Queiroga, 2005; Waite, 2009).  
 Pericia: la pericia puede ser definida como la demostración de un nivel de 
rendimiento superior y consistente durante un período de tiempo (Starkes, 1993). 
La pericia deportiva depende tanto del desarrollo de los factores cognitivos 
específicos del deporte como de la precisión y la eficacia en la ejecución de los 
patrones de movimiento (Williams, Davids, Burwitz y Williams, 1993). En nuestro 
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estudio se han diferenciado dos grupos con diferente nivel de pericia, los expertos 




Los instrumentos empleados en la recogida de datos de nuestro estudio fueron 
los siguientes: 
4.4.1. Cuestionario para la Evaluación del Conocimiento Declarativo (Moreno, 
Moreno, García-González, Gil y Del Villar, 2010b) 
 
Este cuestionario, adaptado del cuestionario original de McGee y Farrow (1987),  
ha sido elaborado y validado para voleibol por Moreno et al. (2010). La validación de 
dicho instrumento se realizó durante el campeonato de España de Selecciones 
Autonómicas de Voleibol, contando con un total de 489 sujetos, de diferente género y 
experiencia, con edades comprendidas entre los 13 y los 16 años. 
El Cuestionario para la Evaluación del Conocimiento Declarativo está 
configurado  por un total de 24 preguntas correspondientes a 4 de las categorías 
diferenciadas en los cuestionarios de McGee y Farrow (1987), que son: Técnica, 
Conocimientos Generales, Terminología y Reglamento. Todas las preguntas del 
cuestionario han sido configuradas con respuestas múltiples (una respuesta correcta de 
cuatro posibles), respetando la misma estructura que el cuestionario original. (Ver anexo 
I). 
Para el análisis del conocimiento declarativo específico en defensa se han 
seleccionado y analizado separadamente las 7 preguntas del cuestionario que hacían 
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referencia a la acción de defensa, más específicamente las preguntas número 3, 4, 11, 
14, 15, 16 y 17.  
Para la medición del conocimiento declarativo se calculó la frecuencia de 
aciertos obtenida por cada sujeto sobre un máximo de 24 aciertos. Para la medición del 
conocimiento declarativo específico en defensa se calculó la frecuencia de aciertos 
obtenida por cada sujeto sobre un máximo de 7 aciertos. 
 
4.4.2. Cuestionario para la Evaluación del Conocimiento Procedimental (Moreno, 
2006) 
 
Este cuestionario, adaptado del cuestionario original de McGee y Farrow (1987),  
ha sido elaborado y validado para voleibol por Moreno (2006). La validación de dicho 
instrumento se realizó durante el campeonato de España de Selecciones Autonómicas de 
Voleibol, contando con un total de 485 sujetos, de diferente género y experiencia, con 
edades comprendidas entre los 13 y los 16 años. 
Todas las preguntas del cuestionario corresponden a la categoría Táctica del 
cuestionario original de McGee y Farrow (1987). El Cuestionario para la Evaluación del 
Conocimiento Procedimental consta de un total de 24 preguntas, configuradas con 
respuestas múltiples (una respuesta correcta de cuatro posibles), respetando la misma 
estructura que el cuestionario original. (Ver anexo II). 
Para el análisis del conocimiento procedimental específico en defensa se han 
seleccionado y analizado separadamente las 7 preguntas del cuestionario que hacían 
referencia a la acción de defensa, más específicamente las preguntas numero 
4,10,13,17,21,22 y 23.  
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Para la medición del conocimiento procedimental se calculó la frecuencia de 
aciertos obtenida por cada sujeto sobre un máximo de 24 aciertos,  y  para la medición 
del conocimiento procedimental específico en defensa se calculó la frecuencia de 
aciertos obtenida por cada sujeto sobre un máximo de 7 aciertos. 
 
4.4.3. Entrevista en la acción (McPherson y Thomas, 1989 y McPherson, 2000) 
 
Para medir la representación de problemas y la planificación de estrategias se ha 
empleado la entrevista en la acción:  
La entrevista en la acción es un instrumento desarrollado por McPherson y Thomas 
(1989) y McPherson (2000) que consta de dos preguntas:  
 ¿En qué estabas pensando mientras jugabas este punto? Esta pregunta tiene 
como objetivo que los jugadores recuerden sus pensamientos durante la 
acción defensiva previa, correspondiendo su respuesta a la representación de 
problemas. Esta pregunta fue desarrollada por McPherson y Thomas (1989). 
 ¿En qué estás pensando ahora? Con esta pregunta, desarrollada por 
McPherson (2000), se pretende que los jugadores informen acerca de sus 
pensamientos actuales, indiquen posibilidades de actuación sobre las 
acciones defensivas posteriores, y evalúen su planificación. 
 
Proceso de Codificación de las entrevistas 
 
Las entrevistas han sido codificadas de acuerdo con el sistema de codificación 
elaborado y empleado por McPherson (2000). Este sistema de categorías consta de tres 
niveles de análisis: 
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 Un primer nivel de análisis sobre el Contenido conceptual, compuesto por 
categorías conceptuales principales y subcategorías conceptuales. 
 Un segundo nivel de análisis sobre la Sofisticación conceptual. 
 Un tercer nivel de análisis sobre la Estructura conceptual. 
Seguidamente, expondremos este sistema de categorías (McPherson, 1999b, 2000). 
Nivel 1: Contenido conceptual 
1) Categorías conceptuales principales: a cada concepto o unidad de información se le 
asigna una de las 5 categorías conceptuales principales (McPherson, 1999b). Estos 
conceptos pueden ser: 
- Conceptos de finalidad (goals concepts): Reflejan la forma en la que fue ganado el 
punto o el propósito de la acción seleccionada. También refleja aquellos casos en 
los que el jugador especifica una condición de la estructura final del juego. Hace 
referencia a una intención táctica.   
- Conceptos de condición (conditions concepts): Especifica cuando o sobre qué 
circunstancias se realiza la acción o secuencia de acciones para conseguir un 
objetivo.  
- Conceptos de acción (actions concepts): Referidos a la acción o conjunto de 
acciones seleccionadas que producen cambios finales en una situación de juego 
determinada (en relación a la finalidad y a la situación). Hacen referencia al propio 
jugador y a una acción de juego. 
- Conceptos regulatorios (regulatory Concepts): Especifican si una acción fue 
llevada a cabo. Hace referencia siempre al propio jugador y a una acción en 
concreto. Puede llevar asociada la valoración de la acción. 
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- Conceptos sobre hechos (do concepts): Especifican cómo realizar una acción (una 
frase que incluya las etiquetas mecánicas sobre cómo ejecutar un gesto técnico, es 
decir, descripciones técnicas). Hace referencia al propio jugador y a una acción en 
concreto.   
2) Subcategorías conceptuales: Una vez asignada la categoría conceptual principal, se 
asigna una subcategoría. Estas subcategorías son diferentes en función de la categoría 
conceptual principal asignada. Por ejemplo, para la categoría conceptual principal 
Finalidades existen diferentes ejemplos de subcategorías conceptuales como son: 
ejecución de la defensa o enviar el balón con facilidad para la colocación. Dentro de la 
categoría Condición existen diferentes subcategorías, ya sean referentes al propio 
jugador, al rival, a los compañeros o al contexto.  Por último dentro de las categorías 
conceptuales principales Acción, Regulatorios y Conceptos sobre “cómo realizar una 
acción”, se utilizan las mismas subcategorías para las tres, que hacen referencia a 
diferentes variantes en la acción de la defensa, como por ejemplo la defensa acrobática 
o defender por arriba.  
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Cuadro 2 – Subcategorías conceptuales para la representación de problemas y planificación de estrategias en la defensa en voleibol. 
FINALIDADES CONDICIONES 
ACCIONES, 
REGULATORIOS Y DO 
1. Ejecutar la acción de la 
defensa.  “Defender.” 
“Levantar el balón”  
2. Considerar/ Cubrir el 
espacio creado por el 
bloqueo. “Buscar el 
hueco del bloqueo para 
poder defender” 
3. Enviar el balón con 
facilidad para su 
colocación. “En 
ponérsela perfecta al 
colocador para que 
pudiera hacer una 
buena colocación”  
4. Considerar/ Cubrir una 
zona preferente del 
ataque. “En entrar un 
poco hacia la diagonal 
del opuesto”  
5. Ganar el punto o el set.  
“En defender para 
ganar el punto”   
6. Finalizar el partido.  
“En defender para 
ganar el partido”  
Propias del defensor 
1.  La defensa más dominada y eficaz del 
defensor. “Que de antebrazos la llevo 
bien…”  
2. Debilidad del defensor. “Que estoy 
lento y que no me estoy desplazando 
correctamente”  
3. Tendencias del defensor. ”Suelo 
ponerme detrás del bloqueo” 
4. Posición del defensor. “Estaba tapando 
la línea”  
5. Mejor opción de defensa. ” … entonces 
me desplace y defendí.”  
6. Disponibilidad del defensor.  “No me ha 
dado tiempo a echarme para tras” 
 
De compañeros 
7. Disponibilidad del colocador. “El 
colocador estaba en el suelo…” 
8. Posición del colocador. “el colocador 
estaba en 1…”  
9. Fuerza de los compañeros en bloqueo. 
“El bloqueo cierra bien en varilla…” 
10. Fuerza de los compañeros en defensa en 
2ª línea. “En que mi compañero lleva 
bien las fintas…” 
11. Debilidad de los compañeros en 
bloqueo. (permanente) “El bloqueo por 
4 es bajo…” 
12. Debilidad de los compañeros en defensa 
en 2ª línea. “Mi compañero la lleva muy 
mal por arriba…” 
13. Disposición o ubicación de los 
compañeros en bloqueo. “En la 
orientación del bloqueo” 
14. Disposición o ubicación de los 
compañeros en defensa en 2ª línea. 
“…pensaba que iba el otro jugador…”  
15. Actuación de los bloqueadores.“Que el 
bloqueo se ha quedado corto” 
16. Tendencias generales del bloqueo. 
“…siempre tapamos diagonal…” 
17. Tendencias generales de la defensa en 2ª 
línea. “Que el de 6 tiene que estar al 
fondo” 
De Contrarios 
18. Condiciones de la recepción o defensa 
contraria. “Han recibido bien…” 
19. Características de la colocación 
contraria. “Era una pelota por 4 muy 
abierta” “La bola que iba a rematar 
iba por debajo de la red entonces…” 
20. Combinación de ataque marcada por el 
contrario. “Era un primer tiempo.” 
21. Fuerza del oponente en ataque.“Que 
era un rematador difícil” 
22. Debilidad del oponente en ataque. 
(permanente) “…no sabe pegar 
balones rápidos…” 
23. Disposición y Ubicación del atacante. 
“La posición del ataque por 2” 
24. Tendencias del atacante. “Cuando pega 
Rocha hay que adelantarse un poco 
más porque las pincha”. 




26. Estado del juego. “En que estábamos 
igualados y había que defenderla” 
27. Ambiente.“Había goteras…” 
 
 
1. Defender. “Que la 
defendí” 
2. Defender por arriba. 
“Venia fácil de dedos” 
3. Defender por abajo.  
“agacharse para darle 
de antebrazos” 
4. Defensa acrobática.. 






“Hay que estar con más 
predisposición” 
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Nivel 2: Sofisticación conceptual 
Este segundo nivel de análisis hace referencia a la sofisticación conceptual, que se 
puede entender como el nivel de detalle o calidad de los conceptos analizados 
anteriormente. De esta manera, en función de la “Categoría conceptual principal” 
asignada en el primer nivel de análisis, se establece una jerarquía para determinar la 
sofisticación del concepto verbalizado por el jugador. Para las Finalidades se establecen 
4 niveles jerárquicos, y para las Condiciones y Acciones 4 niveles de calidad, comunes 
para ambas categorías conceptuales principales. Para la categoría conceptual principal 
Finalidad existen los siguientes niveles de sofisticación conceptual: 
- Nivel jerárquico 0. Destrezas y ellos mismos: los subconceptos de finalidad de los 
jugadores, cuando hacen referencia a su propia habilidad, tales como el estar 
preparado, la ejecución de la habilidad y mantener la bola en juego. 
- Nivel jerárquico 1. Compañeros y ellos mismos: son los subconceptos de finalidad 
de los jugadores, cuando hacen referencia a los compañeros, dado que  existe la 
necesidad de  participación de los compañeros para el desarrollo normal del juego.  
- Nivel jerárquico 2. Oponente y ellos mismos: los subconceptos de finalidad de los 
jugadores, cuando hacen referencia a su oponente, tales como cubrir una 
determinada zona preferente del ataque del oponente. 
- Nivel jerárquico 3: Atributos de victoria: subconceptos de finalidad referidos a 
cómo ganar el punto, el juego o el partido. 
Aunque en el sistema de categorías elaborado por McPherson (1999b, 2000), este 
nivel jerárquico referido a las finalidades poseía tres niveles de análisis, en nuestro  
estudio, debido a la especificidad del voleibol como deporte de colaboración oposición 
se introdujo un nivel jerárquico más (nivel 1 “compañeros y ellos mismos”), a similitud 
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de otros estudios en voleibol, (Moreno et. al., 2008), ya que en su verbalización los 
jugadores pueden referirse a aspectos relacionados con la participación de los 
compañeros.  
Para las categorías conceptuales Condición y Acción se establecen 4 niveles de 
sofisticación o calidad de los conceptos: 
- Nivel de Calidad 0: inapropiado o débil. 
- Nivel de Calidad 1: apropiado pero sin detalles o características. 
- Nivel de Calidad 2: apropiado con un detalle o característica. 
- Nivel de Calidad 3: apropiado con dos o más detalles. 
Nivel 3: Estructura conceptual 
En este tercer nivel de análisis se incluyen todos los conceptos de finalidad, 
condición y acción que se identificaron en las respuestas verbales. Esta estructura 
conceptual se codificó de acuerdo con el número de conceptos (cualquier finalidad, 
condición o acción) identificados en una frase. Las categorías de unión se clasificaron 
de tres maneras: 
- Conceptos simples: un sólo concepto en cada tipo de conexión. 
- Conceptos dobles: dos conceptos en cada tipo de conexión de conceptos. 
- Conceptos triples: tres o más conceptos en cada tipo de conexión. 
  Igualmente, la estructura conceptual se midió por medio de la frecuencia de cada 
categoría (conceptos simples, conceptos dobles y conceptos triples). Los conceptos de 
acción y regulatorios (y las afirmaciones adicionales) no se han utilizado en la medida 
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Fiabilidad de la Codificación 
Dos codificadores con experiencia en la labor de codificación y conocedores del 
voleibol, fueron entrenados para conseguir niveles óptimos de fiabilidad 
intercodificadores e intracodificadores. Para el proceso de entrenamiento de  
codificadores, se seleccionaron al azar entrevistas de distintos jugadores, tanto de 
expertos como de noveles. Las entrevistas empleadas durante el proceso de 
entrenamiento de codificadores supusieron un 15% de la totalidad de las entrevistas,  
valor superior al 10% recomendado Tabachnick & Fidell (2007). Se realizaron un total 
de 5 sesiones de entrenamiento, alcanzando desde la tercera sesión valores de Kappa de 
Cohen superiores a .81 de fiabilidad intercodificadores, valor a partir del cual se 
considera una concordancia buena o casi completa (Altman, 1991; Landis y Koch 
1977).  
En la fiabilidad intracodificador se han alcanzado valores de Kappa de Cohen 
superiores a .81 a partir de la segunda sesión para el codificador 1 y a partir de la tercera 
sesión para el codificador 2. 
Para garantizar la fiabilidad temporal de la medida, se desarrolló la misma 
codificación en dos ocasiones, con una diferencia temporal de diez días, aportando los 
siguientes valores de Kappa de Cohen de fiabilidad: .91 en el codificador 1, y .90 en el 
codificador 2. 
Tabla 1 - Valores de Kappa de Cohen de fiabilidad intercodificadores e intracodificador. 
Fiabilidad intercodificadores 
Sesión 1 Sesión 2 Sesión 3 Sesión 4 Sesión 5 
.65 .79 .93 .85 .91 
Fiabilidad intracodificador 
Codificador 1 
.75 .81 .88 .88 .93 
Codificador 2 
.83 .79 .81 .91 .89 
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4.4.4. Game Performance Assessment Instrument (GPAI) (Oslin, Mitchell y 
Griffin, 1998) 
 
La observación de la toma de decisiones en la defensa se realizó mediante el 
empleo del GPAI (Game Performance Assessment Instrument) (Oslin, Mitchell y 
Griffin, 1998). Se trata de un instrumento genérico, creado para la valoración del 
rendimiento en juego de los deportistas, y que consta de un total de 7 componentes, base 
(base), ajuste (adjust), toma de decisiones (decision made), ejecución de la habilidad 
(skill execution), apoyo (support), cobertura (cover), guardar/marcar (guard/mark). Para 
cada una de ellas, el investigador debe asignar los criterios que definan la realización de 
una acción deportiva de forma correcta (apropiada) o incorrecta (inapropiada) (sistema 
de registro de acontecimientos). Para nuestro estudio decidimos utilizar la categoría de 
toma de decisiones, porque define la variable a analizar. Se registraron con el valor 1, 
todas las acciones que se sucedieron de forma apropiada, siempre que respetaran los 
criterios establecidos, y  con el valor 0 todas las acciones que se sucedieron de forma 
inapropiada, cuando no cumplían los criterios establecidos. 
Una primera versión del instrumento fue elaborada por tres especialistas en voleibol 
y dos expertos en metodología de la investigación pertenecientes al Grupo de 
Investigación “Análisis Didáctico y Comportamental del Deporte”, del Laboratorio de 
Análisis de la Enseñanza Deportiva de la Facultad de Ciencias del Deporte, de la 
Universidad de Extremadura.  
Los criterios establecidos inicialmente en el instrumento fueron los siguientes: 
- El defensor se ubica adecuadamente, en su zona de responsabilidad, con 
respecto a la actuación del atacante contrario. 
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- El defensor se ubica adecuadamente, en su zona de responsabilidad, 
coordinándose y/o cubriendo las deficiencias en la formación de bloqueo. 
- El defensor se ubica adecuadamente, en su zona de responsabilidad, 
considerando y coordinándose con el resto de jugadores que participan en 
defensa. 
Esta versión fue sometida a valoración de diez expertos en voleibol y análisis 
observacional. Tras un extenso análisis, los expertos consultados coincidieron en añadir 
un criterio sobre la coordinación del defensor con la formación del bloqueo,  recogiendo 
así con mayor claridad la realidad que acontece en defensa. De esta manera para  
considerar una toma de decisiones en defensa como apropiada, se tuvieron en cuenta los 
siguientes criterios: 
- El defensor se ubica, en su zona de responsabilidad, con respecto a la actuación 
del atacante contrario. 
- El defensor se ubica, en su zona de responsabilidad, cubriendo las deficiencias 
en la formación de bloqueo. 
- El defensor se ubica, en su zona de responsabilidad, coordinándose con la 
formación de bloqueo. 
- El defensor se ubica adecuadamente, en su zona de responsabilidad, 
considerando y/o coordinándose con el resto de jugadores que participan en 
defensa en segunda línea. 
Para efectos del análisis, se registraron con el valor 1 todas las acciones que se 
sucedieron de forma apropiada, siempre que respetaran los criterios establecidos, y  con 
el valor 0 todas las acciones que se sucedieron de forma inapropiada, cuando no 
cumplían los criterios establecidos. 
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Fiabilidad de la observación de la toma de decisiones 
 
Dos observadores con experiencia en tareas específica de observación y 
conocedores del voleibol fueron entrenados para obtener valores óptimos de fiabilidad 
en la observación de la toma de decisiones. Las acciones analizadas durante el proceso 
de entrenamiento de observadores supusieron un 16% de la totalidad de la muestra, 
valor superior al 10% recomendados Tabachnick & Fidell (2007). Se realizaron 5 
sesiones de entrenamiento, obteniéndose valores de fiabilidad interobservadores de más 
de .81 de Kappa de Cohen a partir de la de la tercera sesión (Altman, 1991; Landis y 
Koch 1977). 
En la fiabilidad intraobservador se obtuvieron valores de Kappa de Cohen 
superiores a .81 a partir de la tercera sesión para el observador 1, y a partir de la 
segunda para el observador 2. 
 Posteriormente, para garantizar la  fiabilidad temporal de la medida, se 
desarrolló la misma codificación en dos ocasiones, con una diferencia temporal de diez 
días, que aportó los siguientes valores de Kappa de Cohen,  .89 en el observador 1, y .86 
en el observador 2. 
Tabla 2 - Fiabilidad interobservadores e intraobservadores mediante Kappa de Cohen, para la toma de 
decisiones. 
Fiabilidad interobservadores 
Sesión 1 Sesión 2 Sesión 3 Sesión 4 Sesión 5 
.79 .67 .86 .86 .88 
Fiabilidad intraobservador 
Observador 1 
.79 .73 .89 .84 .90 
Observador 2 
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4.4.5. Sistema FIVB (Coleman, 1975) 
Para medir el rendimiento en defensa se empleó el sistema estadístico FIVB 
(Coleman, 1975). En este sistema las acciones de juego se clasifican de acuerdo con los 






- Defensa en campo 
El saque, el ataque y el bloqueo se valoran con una puntuación de 0 a 4, mientras 
que la colocación, la recepción y la defensa se valoran con puntuaciones de 0 a 3.  
En el caso específico de la defensa, este sistema diferencia un total de cuatro posibles 
valores, que van desde el error hasta la defensa excelente que permite la realización de 
una colocación con todas las opciones de ataque. Este sistema de observación ha sido 
utilizado en numerosas investigaciones en voleibol (Palao, Santos, y Ureña, 2005, 2007; 
Quiroga, García-Manso, Rodríguez-Ruiz, Sarmiento, y Moreno 2010). 
Concretamente para valorar el rendimiento en defensa se utilizaron los siguientes 
criterios: 
- Defensa Buena (3): llega en perfectas condiciones al colocador que puede jugar 
primeros tiempos y/o atacar a segundo contacto. 
- Defensa Aceptable (2): defensa controlada pero que limita las opciones de 
ataque (no se puede atacar a primeros tiempos). 
ANÁLISIS DE LOS PROCESOS COGNITIVOS DE LOS JUGADORES DE VOLEIBOL EN LA 
ACCIÓN DE DEFENSA 
FILIPE CARRASCO SOARES 
98 
- Defensa Mala (1): defensa deficiente que no permite colocar para realizar un 
ataque. Supone el envío de un freeball o pasar el balón al campo contrario de 
forma directa tras defender. 
- Defensa Error (0): punto directo para el oponente o pérdida de balón. El equipo 
no puede continuar el juego. 
 
Fiabilidad de la observación del rendimiento 
 
Dos observadores con experiencia en tareas específicas de observación y 
conocedores del voleibol, fueron entrenados para obtener valores óptimos de fiabilidad 
en la observación del rendimiento. Las acciones analizadas durante el proceso de 
entrenamiento de observadores supusieron un 16% de la totalidad de la muestra. 
Se realizaron 5 sesiones de entrenamiento, obteniéndose valores de fiabilidad 
interobservadores de Kappa de Cohen superiores a .81 a partir de la primera sesión, 
valor a partir del cual se considera una concordancia buena o casi completa (Altman, 
1991; Landis y Koch, 1977).  
En la fiabilidad intraobservador se obtuvieron valores de Kappa de Cohen 
superiores a .81 a partir de la tercera sesión para el observador 1, y a partir de la primera 
sesión para el observador 2. 
Para garantizar la fiabilidad temporal de la medida, se desarrolló la misma 
codificación en dos ocasiones, con una diferencia temporal de diez días, aportando los 
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Tabla 3 - Fiabilidad interobservadores e intraobservadores mediante Kappa de Cohen, para el 
rendimiento. 
Fiabilidad interobservadores 
Sesión 1 Sesión 2 Sesión 3 Sesión 4 Sesión 5 
.86 .86 .93 .85 .93 
Fiabilidad intraobservador 
Observador 1 
.83 .79 .92 .85 .91 
Observador 2 





Toma de datos 
Debido a condicionantes geográficos e inherentes a la propia competición, en el 
caso de los equipos de Superliga la recogida de datos se realizó durante 3 
entrenamientos en 3 días seguidos, aplicando durante los mismos la entrevista y del 
cuestionario. En el caso del equipo cadete, la recogida de datos se alargó un poco más 
en el tiempo, dado que para la aplicación de la entrevista y cuestionario, fueron 
necesarios un total de 4 entrenamientos. En ambos grupos (cadete y Superliga) se 
procedió a la grabación de 4 partidos disputados durante la liga regular, para realizar 
posteriormente el análisis del rendimiento y de la toma de decisiones. 
 
Protocolo de aplicación de los instrumentos 
 
En nuestra investigación hemos utilizado varios instrumentos de recogida de datos, 
cada uno con su protocolo específico. Así, para la obtención de las verbalizaciones de 
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los jugadores, se planteó una situación de juego real de 6 contra 6 en entrenamiento. En 
el momento en el que un jugador contactaba con el balón en defensa, era retirado de 
forma inmediata de la pista para ser entrevistado. Un jugador suplente, que 
desempeñaba la misma función en juego, entraba en el campo mientras se realizaba la 
entrevista, permitiendo la continuidad del entrenamiento. Fueron recogidas todas las 
acciones de defensa que acontecieron en el desarrollo del juego independientemente del 
éxito de la acción. Cada jugador fue entrevistado en 10 ocasiones tras diferentes 
acciones de defensa, realizándose un total de 200 entrevistas (100 para el grupo experto 
y otras 100 para el grupo novel). Las respuestas fueron grabadas en audio, mediante el 
empleo de una grabadora, para su posterior trascripción y codificación. 
Los cuestionarios de conocimiento declarativo y procedimental fueron 
cumplimentados por los jugadores individualmente, en un momento aislado del 
entrenamiento y de la competición deportiva. 
Para la observación de la toma de decisiones y del rendimiento en defensa, fueron 
analizados  4 partidos disputados por los equipos a los que pertenecían los jugadores de 
la muestra. Concretamente se analizaron un total de 610 acciones de defensa, tanto en 
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4.6. MATERIAL  
 
Para el desarrollo de la presente investigación se empleó el siguiente material: 
 
 Cámara de vídeo SONY DCR-SR30, para la grabación de los encuentros en los 
que se analizó la toma de decisiones y el rendimiento de los jugadores en defensa. 
 Un ordenador portátil Packard Bell EasyNote LJ 6 S, en el que se recogieron los 
datos correspondientes a la observación de la defensa, las puntuaciones 
correspondientes a los cuestionarios, así como las transcripciones y análisis de las 
entrevistas a los jugadores. 
 Dos grabadoras de audio, en las que se registraron las entrevistas abiertas sobre el 
componente cognitivo de la toma de decisiones de los jugadores SONY TCM-
200dv. 
 
4.7. ANÁLISIS ESTADÍSTICO 
 
Para el análisis de las distintas variables se ha seguido el siguiente proceso de 
tratamiento de datos: 
 Análisis de Normalidad: se ha realizado para comprobar la normalidad de los 
datos. Se ha utilizado la prueba de Shapiro-Wilk que es la más adecuada para 
muestras iguales o menores a 30 sujetos. 
 Análisis descriptivo: para este análisis se ha utilizado la media como medida de 
tendencia central y la desviación típica como medida de dispersión, para las 
distintas variables del estudio. 
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 Análisis inferencial: en función de los resultados del análisis de normalidad se 
utilizó la estadística paramétrica o no paramétrica. Para las variables con una 
distribución normal de los datos se utilizó el MANOVA de dos factores (2x2), 
siendo el primer factor la pericia, con dos valores (cadetes y superliga), y el 
segundo factor la función en juego, con dos valores (especialistas y no 
especialistas). Para las variables con una distribución de los datos distinta a la 
normal se utilizó la prueba U de Mann-Whitney, como forma de comprobar las 
diferencias entre dos medias independientes en poblaciones que no cumplen los 
requisitos de normalidad. 
 Análisis Correlacional: para dicho análisis se utilizó el coeficiente de correlación 
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En el siguiente apartado, se exponen los resultados de la presente investigación. 
En primer lugar, se plantea el análisis previo de normalidad de la muestra, utilizando 
para ello la prueba de Shapiro-Wilk.  
En segundo lugar, presentaremos los resultados del análisis descriptivo e inferencial, 
con la intención de comprobar si existen diferencias significativas en las distintas 
variables dependientes (conocimiento declarativo, conocimiento procedimental, 
conocimiento declarativo específico en defensa, conocimiento procedimental específico 
en defensa, representación de problemas, planificación de estrategias, toma de 
decisiones y rendimiento, en la acción de defensa), en función de las variables 
independientes (función en juego y pericia). Para el análisis descriptivo, se utilizará la 
media y desviación típica, y para el análisis inferencial se desarrollará la prueba 
paramétrica Análisis de Varianza Multivariada (MANOVA) para las variables cuyos 
datos cumplan los requisitos de normalidad, y la prueba no paramétrica U de Mann 
Whitney para las variables cuyos datos no cumplan los requisitos de normalidad. Se 
iniciará la exposición de los resultados descriptivos e inferenciales con los resultados 
según la función en juego y posteriormente según la pericia. Posteriormente, se 
expondrán los resultados descriptivos e inferenciales referentes a la función en juego 
entre grupos de pericia y, por último, se presentarán los resultados descriptivos e 
inferenciales referentes a la función en juego por grupos de pericia. 
Para finalizar, presentaremos los resultados del análisis correlacional, atendiendo al 
coeficiente de Pearson, con el fin de observar el grado de correlación entre todas las 
variables de nuestro estudio. 
Todos los análisis estadísticos han sido realizados utilizando el programa estadístico 
SPSS® for Windows 18.0. 
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5.1. ANÁLISIS DE NORMALIDAD 
 
El primer paso para analizar los datos obtenidos fue comprobar si los datos 
tenían una distribución normal, determinando, en función de ello, el tipo de pruebas 
estadísticas a utilizar para cada una de las variables. Por tanto, se realizó la prueba de 
normalidad de Shapiro-Wilk, que es la más adecuada para muestras de tamaño reducido 
(n˂30) (Maroco, 2010). Tras la realización de esta prueba, se verificaron los requisitos 
de normalidad en las variables conocimiento declarativo (p=.103) y procedimental 
(p=.833),  en la toma de decisiones (p=.274) y en el rendimiento (p=.371). De este 
modo, se aplicaron pruebas paramétricas para el análisis de estas variables. 
Sin embargo, en las variables representación de problemas y planificación de 
estrategias, se observó la necesidad de utilizar la estadística no paramétrica ya que, en 
gran parte de las subvariables que las componen, la prueba de Shapiro-Wilks determinó 
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5.2. ANÁLISIS DESCRIPTIVO E INFERENCIAL 
 
Para realizar el análisis descriptivo e inferencial en las variables conocimiento 
declarativo y procedimental, toma de decisiones y rendimiento, se utilizó la estadística 
paramétrica. La prueba utilizada para comprobar las diferencias existentes entre las 
distintas variables fue el Análisis de Varianza Multivariada (MANOVA), que es la 
prueba más adecuada para la comparación de más de una variable dependiente, siempre 
que éstas estén relacionadas o exista alguna razón conceptual para considerarlas juntas 
(Pallant, 2005). Así, para realizar esta prueba hay que cumplir, no sólo los requisitos de 
normalidad univariada, realizados anteriormente, sino también los requisitos de 
normalidad multivariada medida a través de la distancia de Mahalanobis, que es la 
distancia entre un caso concreto y el centro de los restantes casos,  determinado por la 
media de  todas las variables (Tabachnick y Fidell, 2001). Los otros requisitos para la 
realización de esta prueba son: la linealidad, referente a una relación en línea recta entre 
dos variables dependientes, los valores atípicos (outliers) univariados y multivariados, 
la homogeneidad de las matrices de varianza-covarianza y multicolinearidad, que 
consiste en el nivel de correlación entre las variables. En el caso de nuestro estudio, no 
se ha alterado ninguno de los requisitos necesarios para la realización del MANOVA. 
Esta prueba nos aporta también el tamaño del efecto (ηp
2
), que nos indica la proporción 
de la varianza en la variable dependiente que puede ser explicada por la variable 
independiente (Pallant, 2005), y el poder estadístico de la prueba.  
Al observar los resultados, podemos comprobar que no existen diferencias 
significativas en la combinación de variables dependientes (conocimiento declarativo y 
procedimental; conocimiento declarativo y procedimental específico en defensa; toma 
de decisiones; rendimiento) para la interacción de ambas variables (función en juego y 
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pericia) (Λ Wilks = .600, F(6,10) = 1.113, p = .419, ηp
2
 = .400; SP = .264). Por lo tanto, 
en apartados posteriores, consideraremos de forma separada los distintos análisis 
univariantes y multivariantes que se desprenden de este MANOVA.  
Para el análisis de las variables representación de problemas y planificación de 
estrategias se utilizó la prueba U de Mann-Whitnney, equivalente no paramétrico a la 
prueba T-Student (Maroco, 2007; Pallant, 2005), que es utilizada para comprobar 
diferencias entre dos grupos independientes. En nuestro estudio se utilizó para estudiar 
cada uno de los niveles de análisis de las variables, representación de problemas y 
planificación de estrategias, con el objetivo de comprobar las diferencias existentes con 
relación a la función en juego y a la pericia. En esta prueba se ha analizado también el 
tamaño del efecto (r) que, como en el MANOVA, nos indica la proporción de la 
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5.2.1. Resultados en relación a la función en juego  
5.2.1.1. Resultados en relación a la función en juego en las variables conocimiento 
procedimental, conocimiento declarativo, conocimiento procedimental específico en 
defensa, conocimiento declarativo especifico en defensa, toma de decisiones y 
rendimiento. 
 
Los resultados obtenidos en las variables conocimiento declarativo y 
procedimental, conocimiento declarativo y procedimental específico en defensa, toma 
de decisiones y rendimiento, en relación a la función en juego (tabla 1),  muestran que 
en el contraste multivariado del MANOVA (Λ Wilks = .634, F(6,10) = .963, p = .495, ηp
2
 
= .366; SP = .230), no se observan diferencias significativas, por lo que se procedió al 
análisis de los contrastes univariados, en los que se observaron diferencias significativas 
en la variable Conocimiento procedimental, presentando los especialistas en defensa 
valores medios más elevados que los no especialistas en defensa. 
Tabla   4 -  Contrastes Univariados del MANOVA para las variables conocimiento procedimental y  
declarativo, conocimiento procedimental y declarativo especifico en defensa, toma de decisiones y 











M DT M DT 
Conocimiento procedimental 19.88 3.48 16.67 2.96 5.66 .031 .274 .604 
Conocimiento declarativo 16.63 3.58 17.83 3.41 .813 .381 .051 .135 
Conocimiento procedimental 
(Defensa) 
4.50 1.41 4.27 1.35 .119 .735 .008 .062 
Conocimiento declarativo (Defensa) 4.25 1.98 4.81 1.53 .740 .403 .047 .127 
Rendimiento 1.68 .43 1.50 .56 2.34 .993 .135 .300 
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5.2.1.2. Resultados en relación a la función en juego en las variables representación 
de problemas y planificación de estrategias. 
 
Los resultados obtenidos en la representación de problemas muestran que, en el 
nivel 1 de análisis, no se observan diferencias significativas, presentando ambos grupos 
medias similares en la totalidad de las medidas de contenido conceptual (tabla 5). 
Tabla  5 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para el contenido conceptual en la 







U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 6.25 6.71 6.42 3.87 39.00 -.70 .484 .246 
Variedad de finalidades 1.75 .89 2.25 .87 33.00 -1.28 .200 .452 
Total de condiciones 7.88 9.51 6.67 5.94 46.00 -.16 .872 .055 
Variedad de Condiciones 3.38 3.42 3.92 2.94 47.50 -.04 .968 .014 
Total de Acciones .50 1.07 .17 .58 40.00 -.99 .322 .351 
Variedad de Acciones .25 .46 .17 .58 41.00 -.87 .384 .307 
Do .00 .00 .42 .67 32.00 -1.77 .077 .626 
Regulatorios .25 .71 .58 1.00 38.50 -.96 .338 .341 
Reactivos .75 .89 1.17 1.53 43.00 -.41 .681 .145 
 
Analizando más detalladamente los subconceptos de finalidad (tabla 6), 
podemos ver que no se observan diferencias significativas entre los dos grupos en 
ninguno de los subconceptos analizados. Se observa que ambos grupos presentan 
valores medios muy similares en los subconceptos de finalidad, mostrando los jugadores 
no especialistas valores más elevados que los especialistas en los subconceptos de 
finalidad Considerar/cubrir el espacio creado por el bloqueo y Enviar el balón con 
facilidad para su colocación, mientras que los especialistas presentan valores más 
elevados que los no especialistas en Considerar/ cubrir el espacio creado por el 
bloqueo.   
 
 
ANÁLISIS DE LOS PROCESOS COGNITIVOS DE LOS JUGADORES DE VOLEIBOL EN LA 
ACCIÓN DE DEFENSA 
 
FILIPE CARRASCO SOARES 
111 
Tabla  6 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para los subconceptos de finalidad en la 






(n=12) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 3.13 3.56 3.42 3.12 40.00 -.63 .527 .221 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
.38 .74 1.25 1.36 29.50 -1.57 .116 .556 
Enviar el balón con facilidad para su colocación .38 .74 1.08 1.51 35.00 -1.14 .254 .403 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque 2.13 3.80 .58 1.00 43.00 -.45 .653 .160 
Ganar el punto o el set .13 .35 .00 .00 42.00 -1.22 .223 .433 
Finalizar el partido .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
 
En lo que se refiere a los subconceptos de condición (tabla 7), podemos observar 
que no existen diferencias estadísticamente significativas entre los dos grupos. Sin 
embargo, los jugadores especialistas en defensa presentan valores medios más elevados 
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Tabla  7 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para los subconceptos de condición en la 






(n=12) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .25 .62 40.00 -1.19 .234 .419 
Debilidad del defensor .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Posición del defensor 1.50 2.39 .92 1.00 46.50 -.13 .896 .045 
Mejor opción de defensa .88 1.46 .58 1.00 44.50 -.32 .749 .112 
Disponibilidad del defensor .88 1.73 .92 1.24 42.00 -.51 .610 .181 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Posición del colocador .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.50 1.07 .42 .67 45.50 -.24 .810 .085 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.13 .35 .33 .65 41.50 -.72 .472 .254 
Actuación de los bloqueadores .50 1.07 .33 .49 46.00 -.19 .850 .068 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .08 .29 44.00 -.82 .412 .289 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Condiciones de la recepción o defensa 
contraria 
.00 .00 .08 .29 44.00 -.82 .412 .289 
Características de la colocación contraria .50 .76 .50 .80 47.00 -.09 .928 .032 
Combinación de ataque marcada por el 
contrario 
.13 .35 .25 .87 46.50 -.22 .826 .079 
Fuerza del oponente en ataque .13 .35 .67 1.72 41.50 -.72 .471 .254 
Debilidad del oponente en ataque .13 .35 .08 .29 46.00 -.30 .764 .105 
Disposición y Ubicación del atacante .38 1.06 .00 .00 42.00 -1.23 .219 .433 
Tendencias del atacante .00 .00 .08 .29 44.00 -.82 .412 .289 
Actuación del atacante 2.00 2.51 1.25 1.36 45.50 -.20 .421 .072 
Estado del juego .13 .35 .00 .00 42.00 -1.23 .229 .433 
Ambiente .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
 
En lo que concierne a la sofisticación conceptual (tabla 8), no se manifiestan 
diferencias significativas entre los dos grupos en las medidas de sofisticación 
conceptual. Pese a ello, podemos observar que los jugadores especialistas en defensa 
presentan valores medios más elevados que los no especialistas en la jerarquía de 
finalidades  2- Oponente y ellos mismos y en la calidad de condiciones 3-Apropiado con 
dos o más detalles. Por su parte, los jugadores no especialistas en defensa presentan 
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valores medios más elevados que los especialistas sólo en la jerarquía de finalidades 1- 
Compañeros y ellos mismos.  
Tabla  8 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la sofisticación conceptual en la 







U Z Sig. R 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades           
0- Destrezas y ellos mismos 3.25 3.81 3.42 3.12 40.00 -.63 .527 .221 
1- Compañeros y ellos mismos .75 .89 2.25 1.96 27.00 -1.69 .091 .597 
2- Oponente y ellos mismos 2.13 3.80 .75 1.06 46.50 -.13 .896 .046 
3- Atributos de victoria .13 .35 .00 .00 42.00 -1.22 .223 .433 
Calidad de Condiciones  
0-Inapropiado o débil. .13 .35 .00 .00 42.00 -1.22 .223 .433 
1-Apropiado pero sin detalles  .38 .74 .00 .00 36.00 -1.78 .072 .628 
2- Apropiado con un detalle 3.75 5.57 3.83 4.41 42.50 -.43 .668 .153 
3-Apropiado con dos o más detalles 3.63 4.10 2.50 2.47 40.50 -.60 .549 .212 
Calidad de Acciones  
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
1-Apropiado pero sin detalles  .38 .74 .08 .29 39.50 -1.06 .289 .373 
2- Apropiado con un detalle .13 .35 .08 .29 46.00 -.30 .764 .105 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
 
En la estructura conceptual (tabla 9),  no son observables diferencias 
significativas entre los dos grupos. Pese a ello, podemos observar que los jugadores no 
especialistas en defensa presentan valores medios ligeramente superiores a los de los  
jugadores especialistas en defensa en la estructura conceptual Simple. Por su parte, los 
especialistas en defensa muestran valores ligeramente más elevados que los no 
especialistas en la estructura conceptual Triple. Se verifica también, en los dos grupos el 
predominio fundamental de la estructura conceptual Simple.  
Tabla  9 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de estructura conceptual en 







U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 5.63 4.53 6.08 2.78 46.50 -.12 .904 .041 
Doble 2.63 3.58 2.83 2.17 40.00 -.63 .528 .223 
Triple 1.50 283 1.17 1.90 47.50 -.04 .968 .015 
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Al observar los resultados obtenidos, ahora referentes a la Planificación de 
Estrategias, podemos comprobar que en el contenido conceptual los jugadores no 
especialistas en defensa presentan valores medios más elevados que los especialistas en 
el Total de condiciones, Variedad de condiciones y Do, verificándose diferencias 
significativas en estas medidas (tabla 10). 
Tabla  10 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de contenido conceptual 







U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 3.88 4.67 2.08 2.57 41.50 -.53 .596 .118 
Variedad de finalidades .88 .99 1.00 1.21 47.00 -.08 .936 .018 
Total de condiciones 1.63 2.07 5.92 4.34 19.00 -2.26 .024 .505 
Variedad de Condiciones 1.13 1.36 3.17 2.21 21.50 -2.08 .038 .464 
Total de Acciones .13 .35 .00 .00 42.00 -1.22 .223 .274 
Variedad de Acciones .13 .35 .00 .00 42.00 -1.22 .223 .274 
Do .00 .00 .83 1.19 28.00 -2.03 .042 .454 
Regulatorios 5.00 4.69 4.58 3.26 46.00 -.16 .872 .035 
Reactivos 1.63 2.07 .50 .52 39.00 -.76 .447 .170 
 
Analizando los subconceptos de finalidad, se puede observar que no existen 
diferencias estadísticamente significativas siendo los valores medios similares en los 
dos grupos (tabla 11).  
Tabla  11 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para los subconceptos de finalidad en la 







U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 1.75 2.87 1.33 2.31 46.50 -.13 .897 .029 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
.38 .74 .17 .39 43.00 -.55 .582 .124 
Enviar el balón con facilidad para su colocación .88 2.47 .25 .62 47.00 -.12 .905 .028 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque .88 2.47 .25 .45 43.50 -.50 .617 .111 
Ganar el punto o el set .00 .00 .00 .00 - - - - 
Finalizar el partido .00 .00 .00 .00 - - - - 
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Analizando los subconceptos de condición, podemos observar diferencias 
significativas en los subconceptos Posición del defensor, Disponibilidad del defensor y 
Actuación del atacante (tabla 12), presentando los no especialistas valores medios más 
elevados que los especialistas.  
Tabla  12 - Media, Desviación Típica y "U" de Mann Whitnney para los subconceptos de condición en la 






(n=12) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .08 .29 44.00 -.82 .412 .183 
Debilidad del defensor .13 .35 .08 .29 46.00 -.30 .764 .066 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Posición del defensor .38 .74 1.92 1.88 23.00 -2.07 .038 .463 
Mejor opción de defensa .25 .71 .25 .87 46.50 -.22 .826 .050 
Disponibilidad del defensor .25 .71 1.33 1.50 23.00 -2.12 .034 .475 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Posición del colocador .25 .71 .00 .00 42.00 -1.22 .223 .274 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .08 .29 44.00 -.82 .412 .183 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.13 .35 .25 .62 45.50 -.31 .757 .069 
Actuación de los bloqueadores .00 .00 .17 .39 40.00 -1.19 .234 .265 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa contraria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Características de la colocación contraria .00 .00 .08 .29 44.00 -.82 .412 .183 
Combinación de ataque marcada por el contrario .13 .35 .00 .00 42.00 -1.22 .223 .274 
Fuerza del oponente en ataque .00 .00 .17 .39 40.00 -1.19 .234 .265 
Debilidad del oponente en ataque .00 .00 .08 .29 44.00 -.82 .412 .183 
Disposición y Ubicación del atacante .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
Tendencias del atacante .00 .00 .42 .79 36.00 -1.49 .136 .333 
Actuación del atacante .13 .35 .83 .83 24.50 -2.07 .038 .463 
Estado del juego .00 .00 .00 .00 - - - - 
Ambiente .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En cuanto a la sofisticación conceptual se encontraron diferencias significativas 
en la calidad de condiciones 2 Apropiado con un detalle, (tabla 13), presentando los 
jugadores no especialistas en defensa valores medios más elevados que los jugadores 
especialistas en defensa. 
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Tabla  13 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de sofisticación 






(n=12) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades         
0- Destrezas y ellos mismos 1.88 2.80 1,42 2.31 42.50 -.47 .638 -.104 
1- Compañeros y ellos mismos 2.00 3.16 .42 .79 38.50 -.91 .362 -.203 
2- Oponente y ellos mismos .00 .00 .33 .65 36.00 -1.49 .136 -.333 
3- Atributos de victoria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Calidad de Condiciones         
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 48.00 .00 1.000 .000 
1-Apropiado pero sin detalles .00 .00 .50 .90 32.00 -1.77 .076 -.396 
2- Apropiado con un detalle .63 1.06 3.08 2.84 21.50 -2.13 .034 -.475 
3-Apropiado con dos o más 
detalles 
1.00 1.20 2.33 3.06 39.00 -.74 .460 -.166 
Calidad de Acciones         
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
2- Apropiado con un detalle .13 .35 .00 .00 42.00 -1.22 .223 -.274 
3-Apropiado con dos o más 
detalles 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la estructura conceptual observamos que no se manifestaron diferencias 
significativas entre los dos grupos. Pese a ello los especialistas en defensa presentan 
valores medios más elevados que los no especialistas en la estructura conceptual Simple. 
Observamos también que los no especialistas presentan valores medios más elevados en 
la estructura conceptual Doble. Ambos grupos muestran un predominio de estructura 
conceptual Simple (tabla 14). 
Tabla  14  - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de estructura conceptual 






(n=12) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 7.13 3.64 5.50 2.71 31.50 -1.28 .226 .287 
Doble 2.00 3.42 3.33 2.27 27.50 -1.61 .108 .361 
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5.2.2. Resultados en relación a la pericia 
5.2.2.1. Resultados en relación a la pericia en las variables conocimiento 
procedimental y declarativo, conocimiento procedimental y declarativo específico en 
defensa, toma de decisiones y rendimiento. 
 
Analizando los resultados en relación a la pericia, no se han observado 
diferencias significativas en el contraste multivariado del MANOVA (Λ Wilks = .363, 
F(6,10) = 2.931, p = .064, ηp
2
 = .637; SP = .643). Sin embargo, en el análisis de los 
contrastes univariados son observables diferencias significativas en las variables 
Conocimiento declarativo, Conocimiento procedimental específico en defensa, 
Conocimiento declarativo especifico en defensa y Rendimiento (tabla 15), presentando 
los expertos valores medios más elevados que los noveles. 
Tabla 15 -  Contrastes Univariados del MANOVA para las variables conocimiento procedimental y 
declarativo, conocimiento procedimental y declarativo especifico en defensa, toma de decisiones y 





(n=10) F (1,15) Sig. ηp2 
Potencia 
observada 
M DT M DT 
Conocimiento procedimental 18.56 3.24 17.10 3.75 .683 .421 .044 .121 
Conocimiento declarativo 19.22 2.44 15.60 3.57 6.777 .020 .311 .682 
Conocimiento procedimental 
(Defensa) 
5.00 1.00 3.80 1.40 5.043 .040 .252 .556 
Conocimiento declarativo (Defensa) 5.44 1.24 3.80 1.75 5.436 .034 .266 .587 
Rendimiento 1.22 .46 1.90 .27 17.689 .001 .541 .975 
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5.2.2.2. Resultados en relación a la pericia en las variables representación de 
problemas y planificación de estrategias. 
 
Analizando los resultados referentes a la representación de problemas podemos 
observar que, en el caso del contenido conceptual, existen diferencias significativas en 
la Variedad de Finalidades, con valores medios más elevados por parte de los noveles, 
y en el Total de condiciones y Variedad de Condiciones con valores medios más 
elevados por parte de los expertos (tabla 16).  
Tabla  16 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de contenido conceptual 





(n=10) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 4.60 3.37 8.10 5.93 31.00 -1.44 .150 .510 
Variedad de finalidades 1.70 .95 2.40 .70 23.50 -2.21 .027 .783 
Total de condiciones 10.10 7.74 4.20 5.92 24.50 -1.95 .050 .689 
Variedad de Condiciones 4.90 2.88 2.50 2.88 24.50 -1.96 .050 .694 
Total de Acciones .60 1.07 .00 .00 35.00 -1.82 .068 .645 
Variedad de Acciones .40 .70 .00 .00 35.00 -1.83 .068 .645 
Do .30 .67 .20 .42 49.00 -.11 .914 .038 
Regulatorios .50 .85 .40 .97 45.50 -.45 .654 .158 
Reactivos .90 1.60 1.10 .99 37.00 -1.05 .295 .370 
 
Analizando más detalladamente los subconceptos de finalidad podemos observar 
que sólo existen diferencias significativas en el subconcepto Considerar/ Cubrir una 
zona preferente del ataque (tabla 17), presentando los noveles valores medios más 
elevados que los expertos. 
Tabla  17 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para los subconceptos de finalidad en la 





(n=10) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 2.50 2.07 4.10 4.01 43.50 -.50 .619 .176 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
1.20 1.48 .60 .84 40.00 -.83 .405 .294 
Enviar el balón con facilidad para su colocación .60 1.26 1.00 1.33 39.00 -.94 .345 .334 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque .30 .95 2.10 3.31 26.00 -2.13 .033 .754 
Ganar el punto o el set. .00 .00 .10 .32 45.00 -1.00 .317 .354 
Finalizar el partido. .00 .00 .00 .00 - - - - 
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En el caso de los subconceptos de condición observaron diferencias 
significativas en los subconceptos Disponibilidad del defensor, Características de la 
colocación contraria y Actuación del atacante presentando los jugadores expertos 
valores medios más elevados que los noveles (tabla 18). 
Tabla  18 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para los subconceptos de condición en la 





(n=10) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .20 .63 .10 .32 49.50 -.07 .942 .026 
Debilidad del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del defensor 1.50 2.12 .80 1.03 42.00 -.66 .508 .234 
Mejor opción de defensa 1.00 1.33 .40 .97 35.00 -1.33 .182 .472 
Disponibilidad del defensor 1.50 1.72 .30 .67 24.50 -2.13 .033 .753 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª linea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª linea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.70 1.06 .20 .42 38.00 -1.12 .261 .398 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea 
.10 .32 .40 .70 39.50 -1.14 .255 .403 
Actuación de los bloqueadores .60 .97 .20 .42 39.00 -1.04 .300 .367 
Tendencias generales del bloqueo .10 .32 .00 .00 45.00 -1.00 .317 .354 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa contraria .00 .00 .10 .32 45.00 -1.00 .317 .354 
Características de la colocación contraria .80 .79 .20 .63 27.00 -2.06 .040 .727 
Combinación de ataque marcada por el contrario .40 .97 .00 .00 40.00 -1.45 .147 .513 
Fuerza del oponente en ataque .10 .32 .80 1.87 39.50 -1.14 .255 .403 
Debilidad del oponente en ataque .00 .00 .20 .42 40.00 -1.45 .146 .514 
Disposición y Ubicación del atacante .30 .95 .00 .00 45.00 -1.00 .317 .354 
Tendencias del atacante .00 .00 .10 .32 45.00 -1.00 .317 .354 
Actuación del atacante 2.60 2.01 .50 .97 15.00 -2.78 .005 .982 
Estado del juego .10 .32 .00 .00 45.00 -1.00 .317 .354 
Ambiente .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En cuanto a la sofisticación conceptual (tabla 19), se han manifestado diferencias 
significativas en la jerarquía de finalidades 2- Oponente y ellos mismos, presentando los 
jugadores noveles valores medios más elevados que los jugadores expertos, y en la 
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calidad de condiciones 3-Apropiado con dos o más detalles” presentando los jugadores 
expertos valores medios más elevados que los noveles.  
 
Tabla  19 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la sofisticación conceptual en la 





(n=10) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades             
0- Destrezas y ellos mismos 2.50 2.07 4.20 4.16 43.50 -.50 .619 .176 
1- Compañeros y ellos mismos 1.80 1.93 1.50 1.65 47.00 -.24 .813 .084 
2- Oponente y ellos mismos .30 .95 2.30 3.23 21.50 -2.44 .015 .862 
3- Atributos de victoria .00 .00 .10 .32 45.00 -1.00 .317 .354 
Calidad de Condiciones         
0-Inapropiado o débil. .10 .32 .00 .00 45.00 -1.00 .317 .354 
1-Apropiado pero sin detalles  .30 .67 .00 .00 40.00 -1.45 .147 .513 
2- Apropiado con un detalle 5.10 5.04 2.50 4.33 28.00 -1.70 .090 .599 
3-Apropiado con dos o más detalles 4.60 3.27 1.30 2.11 21.00 -2.27 .023 .803 
Calidad de Acciones         
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .40 .70 .00 .00 35.00 -1.83 .068 .645 
2- Apropiado con un detalle .20 .42 .00 .00 40.00 -1.45 .146 .514 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
 En la estructura conceptual podemos observar que no se registran diferencias 
significativas. Sin embargo, los jugadores expertos presentan valores medios más 
elevados que los noveles en la estructura conceptual Triple, mientras que los jugadores 
noveles presentan valores medios más elevados que los expertos  en la estructura 
conceptual Simple (tabla 20). 
Tabla  20 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la estructura conceptual en la 





(n=10) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 4.60 2.84 7.20 3.71 27.50 -1.71 .088 .604 
Doble 2.80 2.15 2.70 3.33 43.50 -.50 .615 .178 
Triple 2.20 2.82 .40 .97 28.00 -1.88 .060 .666 
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A continuación, presentaremos los resultados correspondientes a la planificación 
de estrategias. En el contenido conceptual (tabla 21) podemos observar que no existen 
diferencias significativas entre los grupos. Pese a ello, los jugadores expertos presentan 
valores medios superiores a los noveles en todas las medidas de contenido conceptual, 
excepto en los Regulatorios, medida en la que los jugadores noveles presentan valores 
medios más elevados que los expertos. 
Tabla  21 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de contenido conceptual 





(n=10) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 3.40 3.98 2.20 3.19 46.00 -.32 .751 .112 
Variedad de finalidades .90 .99 1.00 1.25 50.00 .00 1.000 .000 
Total de condiciones 4.70 4.37 3.70 4.06 39.50 -.80 .423 .284 
Variedad de Condiciones 2.40 1.90 2.30 2.45 44.00 -.46 .645 .163 
Total de Acciones .10 .32 .00 .00 45.00 -1.00 .317 .354 
Variedad de Acciones .10 .32 .00 .00 45.00 -1.00 .317 .354 
Do .60 1.26 .40 .70 48.00 -.20 .842 .070 
Regulatorios 3.20 2.44 6.30 4.35 28.00 -1.67 .094 .592 
Reactivos 1.10 1.37 .80 1.55 40.00 -.83 .408 .293 
 
Observando más detalladamente los subconceptos de finalidad, podemos 
comprobar que no existen diferencias significativas entre los dos grupos en ninguno de 
los subconceptos analizados. Pese a ello, los valores medios son muy similares entre los 
dos grupos, presentando los jugadores expertos valores medios ligeramente superiores a 
los de los noveles en los subconceptos Enviar el balón con facilidad para su colocación 
y Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque  (tabla 22). 
Tabla  22 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para los medidas de subconceptos de  
finalidad en la planificación de estrategias en relación a la pericia. 
Variables 
Experto Novel 
U Z Sig. r (n=10) (n=10) 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 1.50 2.59 1.50 2.51 44.00 -.512 .608 .181 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el bloqueo. .20 .42 .30 .67 49.00 -.108 .914 .038 
Enviar el balón con facilidad para su colocación .90 2.23 .10 .32 44.00 -.730 .466 .258 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque .80 2.20 .20 .42 49.00 -.108 .914 .038 
Ganar el punto o el set. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Finalizar el partido. .00 .00 .00 .00 - - - - 
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En cuanto a los subconceptos de condición, podemos observar que no se 
observan diferencias significativas entre los grupos. Sin embargo, los jugadores 
expertos presentan valores medios más elevados que los noveles en los subconceptos de 
condición Posición del defensor  y Disponibilidad del defensor, mientras que en los 
jugadores noveles, se observan valores medios superiores que en los expertos en el 
subconcepto de condición Disposición o ubicación de los compañeros en defensa en 2ª 
línea (tabla 23). 
Tabla  23 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para los subconceptos de condición en la 





(n=10) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .10 .32 45.00 -1.000 .317 .354 
Debilidad del defensor .20 .42 .00 .00 40.00 -1.453 .146 .514 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 50.00 .000 1.000 .000 
Posición del defensor 1.60 2.12 1.00 1.15 45.00 -.406 .685 .144 
Mejor opción de defensa .20 .63 .30 .95 49.50 -.073 .942 .026 
Disponibilidad del defensor 1.20 1.69 .60 .84 42.00 -.666 .505 .236 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .20 .63 .00 .00 45.00 -1.000 .317 .354 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 50.00 .000 1.000 .000 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 50.00 .000 1.000 .000 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .10 .32 45.00 -1.000 .317 .354 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.00 .00 .40 .70 35.00 -1.826 .068 .645 
Actuación de los bloqueadores .10 .32 .10 .32 - - - - 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa contraria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Características de la colocación contraria .10 .32 .00 .00 45.00 -1.000 .317 .354 
Combinación de ataque marcada por el contrario .10 .32 .00 .00 45.00 -1.000 .317 .354 
Fuerza del oponente en ataque .10 .32 .10 .32 50.00 .000 1.000 .000 
Debilidad del oponente en ataque. .00 .00 .10 .32 45.00 -1.000 .317 .354 
Disposición y Ubicación del atacante. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del atacante .30 .67 .20 .63 45.50 -.548 .584 .194 
Actuación del atacante .60 .84 .50 .71 48.00 -.173 .863 .061 
Estado del juego .00 .00 .00 .00 - - - - 
Ambiente .00 .00 .00 .00 - - - - 
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En relación a la sofisticación conceptual, podemos comprobar que no se han 
observado diferencias significativas entre los dos grupos. Pese a ello, los jugadores 
expertos presentan valores medios más elevados que los noveles en la jerarquía de 
finalidades 1- Compañeros y ellos mismos y en la Calidad de condiciones 3-Apropiado 
con dos o más detalles, siendo los demás valores medios de sofisticación conceptual 
muy similares entre los dos grupos (tabla 24). 
Tabla  24 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la sofisticación conceptual en la 





(n=10) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades             
0- Destrezas y ellos mismos 1.60 2.55 1.60 2.50 47.00 -.249 .804 .088 
1- Compañeros y ellos mismos 1.70 2.87 .40 .84 39.00 -1.028 .304 .363 
2- Oponente y ellos mismos .10 .32 .30 .67 44.50 -.669 .503 .237 
3- Atributos de victoria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Calidad de Condiciones         
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .10 .32 .50 .97 39.50 -1.139 .255 .403 
2- Apropiado con un detalle 2.00 1.94 2.20 3.19 41.00 -.707 .479 .250 
3-Apropiado con dos o más detalles 2.60 3.13 1.00 1.49 36.00 -1.135 .257 .401 
Calidad de Acciones         
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .00 .00 .00 .00 - - - - 
2- Apropiado con un detalle .10 .32 .00 .00 45.00 -1.000 .317 .354 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En el caso de la estructura conceptual, observamos que no se registran 
diferencias significativas entre los dos grupos. Sin embargo, los jugadores noveles 
presentan valores medios superiores a los expertos en la estructura conceptual Doble, 
mientras que los jugadores expertos presentan valores medios más elevados en la 
estructura conceptual Triple (tabla 25). 
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Tabla  25 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la estructura conceptual en la 





(n=10) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 6.30 2.00 6.00 4.08 48.50 -.114 .909 .040 
Doble 2.50 2.17 3.10 3.38 48.50 -.116 .908 .041 
Triple .70 .67 .20 .42 29.00 -1.842 .066 .651 
 
 
5.2.3. Resultados en relación a la función en juego entre grupos de pericia 
5.2.3.1. Resultados en relación a la función en juego entre grupos de pericia en las 
variables conocimiento procedimental y declarativo, conocimiento procedimental y 
declarativo específico en defensa, toma de decisiones y rendimiento. 
 
- Especialistas en Defensa 
Presentamos, seguidamente, los resultados en relación a la función en juego 
entre grupos de pericia. No se observan diferencias significativas en el contraste 
multivariado del MANOVA (Λ Wilks = .617, F(6,10) = 1.034, p = .458, ηp
2
 = .383; SP = 
.246). Sin embargo, en el análisis de los contrastes univariados son observables 
diferencias significativas en las variables Conocimiento Declarativo y Conocimiento 
procedimental específico en defensa (tabla 26), presentando los especialistas expertos 
valores medios más elevados que los especialistas noveles. 
Tabla  26- Contrastes Univariados del MANOVA para las variables conocimiento procedimental y 
declarativo, conocimiento procedimental y declarativo especifico en defensa, toma de decisiones y 





n=4 F (1,15) Sig. ηp2 
Potencia 
observada 
M DT M DT 
Conocimiento procedimental 20.25 2.87 19.50 4.43 .111 .744 .007 .061 
Conocimiento declarativo 19.00 3.46 14.25 1.71 4.529 .050 .232 .513 
Conocimiento procedimental (Defensa) 5.50 1.00 3.50 1.00 8.000 .038 .256 .567 
Conocimiento declarativo (Defensa) 5.25 1.50 3.25 2.06 1.547 .094 .176 .388 
Rendimiento 1.54 .48 1.83 .37 1.623 .222 .005 .223 
Toma de decisiones .77 .06 .75 .10 .079 .783 .098 .058 
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- No especialistas en defensa 
 
En el caso de los jugadores no especialistas en defensa observamos que, en el 
contraste multivariado del MANOVA, se han observado diferencias significativas entre 
los grupos en la combinación de las variables  (Λ Wilks = .331, F(6,10)=3.370, p=.044, 
ηp
2
=.669; SP=.521), siendo observables también diferencias significativas en los 
contrastes univariados, más específicamente en las variables Rendimiento y Toma de 
Decisiones (tabla 27), presentando los no especialistas noveles valores medios más 
elevados que los no especialistas expertos. 
Tabla  27 - Contrastes Univariados del MANOVA para las variables conocimiento procedimental y 
declarativo, conocimiento procedimental y declarativo especifico de defensa, toma de decisiones y 





n=6 F (1,15) Sig. ηp2 
Potencia 
observada 
M DT M DT 
Conocimiento procedimental 17.83 3.19 15.50 2.43 .778 .392 .049 .131 
Conocimiento declarativo 19.17 1.60 16.50 4.32 2.302 .150 .133 .295 
Conocimiento procedimental 
(Defensa) 
4.60 .89 4.00 1.67 2.239 .438 .041 .116 
Conocimiento declarativo (Defensa) 5.60 1.14 4.17 1.60 .635 .155 .130 .289 
Rendimiento .96 .27 1.94 .20 24.782 .000 .623 .996 
Toma de decisiones .72 .19 .86 .13 6.891 .019 .315 .690 
 
 
5.2.3.2. Resultados en relación a la función entre grupos de pericia en las variables 
representación de problemas y planificación de estrategias. 
 
- Especialistas en Defensa 
Observando los resultados correspondientes a la representación de problemas, 
podemos comprobar que en el contenido conceptual (tabla 28) existen diferencias 
significativas en las medidas de contenido conceptual Total de finalidades y Variedad 
de finalidades, presentando los especialistas noveles valores medios más elevados que 
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los especialistas expertos, y en  Total de condiciones y Variedad de condiciones 
presentando los especialistas expertos valores medios más elevados que los especialistas 
noveles. 
Tabla  28 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de contenido conceptual 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 1.25 .50 11.25 6.18 .00 -2.37 .018 .838 
Variedad de finalidades 1.00 .00 2.50 .58 .00 -2.49 .012 .880 
Total de condiciones 15.25 8.10 .50 .58 .00 -2.34 .018 .827 
Variedad de Condiciones 6.25 2.22 .50 .58 .00 -2.35 .018 .831 
Total de Acciones 1.00 1.41 .00 .00 4.00 -1.51 .130 .534 
Variedad de Acciones .50 .58 .00 .00 4.00 -1.53 .126 .541 
Do .00 .00 .00 .00 - - - - 
Regulatorios .50 1.00 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Reactivos .75 .96 .75 .96 8.00 .00 1.000 .000 
 
En los subconceptos de finalidad podemos observar que se verificaron 
diferencias significativas en el subconcepto de finalidad Considerar/ Cubrir una zona 
preferente del ataque (tabla 29), presentando los especialistas noveles valores medios 
más elevados que los especialistas expertos. 
Tabla  29 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para  los subconceptos de finalidad en la 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 1.00 .82 5.25 4.11 3.50 -1.31 .095 .463 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
.25 .50 .50 1.00 7.50 -.19 .425 .067 
Enviar el balón con facilidad para su colocación .00 .00 .75 .96 4.00 -1.51 .132 .534 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del 
ataque 
.00 .00 4.25 4.65 2.00 -1.98 .048 .700 
Ganar el punto o el set. .00 .00 .25 .50 6.00 -1.00 .317 .354 
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En los subconceptos de condición son observables diferencias significativas en 
los subconceptos de condición Posición del defensor, Mejor opción de defensa, 
Disponibilidad del defensor, Características de la colocación contraria y Actuación del 
atacante (tabla 30), presentando los especialistas en defensa expertos valores medios 
más elevados que los especialistas noveles. 
Tabla  30 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para  los subconceptos de condición en la 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del defensor 3.00 2.71 .00 .00 .00 -2.48 .014 .877 
Mejor opción de defensa 1.75 1.71 .00 .00 2.00 -1.98 .048 .700 
Disponibilidad del defensor 1.75 2.22 .00 .00 2.00 -2.00 .046 .707 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
1.00 1.41 .00 .00 4.00 -1.51 .132 .534 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.00 .00 .25 .50 6.00 -1.00 .317 .354 
Actuación de los bloqueadores 1.00 1.41 .00 .00 4.00 -1.51 .132 .534 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa contraria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Características de la colocación contraria 1.00 .82 .00 .00 2.00 -2.00 .046 .707 
Combinación de ataque marcada por el contrario .25 0,50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Fuerza del oponente en ataque .25 0,50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Debilidad del oponente en ataque. .00 .00 .25 .50 6.00 -1.00 .317 .354 
Disposición y Ubicación del atacante. .75 1.50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Tendencias del atacante .00 .00 .00 .00 - - - - 
Actuación del atacante 4.00 2.00 .00 .00 .00 -2.53 .012 .894 
Estado del juego .25 .50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
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En relación a la sofisticación conceptual (tabla 31) se observan diferencias 
significativas en la jerarquía de finalidades 2- Oponente y ellos mismos, presentando los 
especialistas en defensa noveles valores medios más elevados que los especialistas 
expertos, y en los niveles de calidad de condición  2– Apropiado con un detalle  y 3 – 
Apropiado con 2 o más detalles presentando los especialistas en defensa expertos 
valores medios superiores a los especialistas noveles.  
Tabla  31 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para  la sofisticación conceptual en la 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades      
0- Destrezas y ellos mismos 1.00 .82 5.50 4.43 3.50 -1.31 .190 .463 
1- Compañeros y ellos mismos .25 .50 1.25 .96 3.00 -1.56 .118 .552 
2- Oponente y ellos mismos .00 .00 4.25 4.65 2.00 -1.98 .024 .700 
3- Atributos de victoria .00 .00 .25 .50 6.00 -1.00 .317 .354 
Calidad de Condiciones      
0-Inapropiado o débil. .25 .50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
1-Apropiado pero sin detalles  .75 .96 .00 .00 4.00 -1.51 .132 .534 
2- Apropiado con un detalle 7.25 6.29 .25 .50 .50 -2.25 .048 .795 
3-Apropiado con dos o más detalles 7.00 2.94 .25 .50 .00 -2.37 .018 .838 
Calidad de Acciones      
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .75 .96 .00 .00 4.00 -1.51 .132 .534 
2- Apropiado con un detalle .25 .50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la estructura conceptual podemos comprobar que únicamente se manifiestan 
diferencias significativas en la estructura conceptual Triple (tabla 32), presentando los 
especialistas en defensa expertos valores medios más elevados que los especialistas en 
defensa noveles. 
Tabla  32 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la estructura conceptual en la 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 3.75 3.30 7.50 5.26 4.00 -1.17 .242 .414 
Doble 2.75 2.22 2.50 5.00 4.00 -1.19 .234 .421 
Triple 3.00 3.56 .00 .00 2.00 -1.98 .048 .700 
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En lo que concierne a la planificación de estrategias, podemos comprobar que no 
se observan diferencias significativas entre los dos grupos. Sin embargo, en el contenido 
conceptual los especialistas en defensa expertos presentan valores medios más elevados 
que los especialistas en defensa noveles en la mayoría de las medidas de contenido 
conceptual salvo en los Regulatorios, contenido en el que los especialistas en defensa 
noveles presentan valores medios superiores a los especialistas en defensa expertos 
(tabla 33). 
Tabla  33 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para el contenido conceptual en la 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 4.50 5.26 3.25 4.72 7.50 -.15 .880 .053 
Variedad de finalidades 1.00 1.15 .75 .96 7.00 -.32 .750 .113 
Total de condiciones 3.00 2.16 .25 .50 2.50 -1.69 .092 .598 
Variedad de Condiciones 2.00 1.41 .25 .50 2.50 -1.70 .090 .601 
Total de Acciones .25 .50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Variedad de Acciones .25 .50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Do .00 .00 .00 .00 - - - - 
Regulatorios 2.25 2.06 7.75 5.19 3.50 -1.32 .186 .467 
Reactivos 2.00 1.83 1.25 2.50 5.50 -.77 .442 .272 
 
Analizando detalladamente los subconceptos de finalidad podemos observar 
(tabla 34) que no existen diferencias significativas entre los dos grupos en ninguno de 
los subconceptos analizados. Pese a ello, los especialistas en defensa expertos presentan 
valores medios más elevados que los especialistas en defensa noveles en los 
subconceptos Enviar el balón con facilidad para su colocación y Considerar/ Cubrir 
una zona preferente del ataque. Por su parte, los especialistas en defensa noveles 
presentan valores medios más elevados que los especialistas en defensa expertos en los 
subconceptos Ejecutar la acción de la defensa y Considerar/ Cubrir el espacio creado 
por el bloqueo.  
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Tabla  34 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de subconceptos de 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa .75 1.50 2.75 3.77 5.50 -.83 .406 .293 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
.25 .50 .50 1.00 7.50 -.19 .850 .067 
Enviar el balón con facilidad para su colocación 1.75 3.50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque 1.75 3.50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Ganar el punto o el set. .00 .00 .00 .00 8.00 - - - 
Finalizar el partido. .00 .00 .00 .00 8.00 - - - 
 
En los subconceptos de condición (tabla 35) podemos comprobar que no se han 
observado diferencias significativas entre los dos grupos en ninguno de los 
subconceptos analizados. Pese a ello, los especialistas en defensa expertos presentan 
valores medios más elevados que los especialistas en defensa noveles en los 
subconceptos Debilidad del defensor, Posición del defensor, Mejor opción de defensa, 
Disponibilidad del defensor, Posición del colocador, Combinación de ataque marcada 
por el contrario y Actuación del atacante, mientras que los especialistas en defensa 
noveles presentan valores medios más elevados que los especialistas expertos en el 
subconcepto Disposición o ubicación de los compañeros en defensa en 2ª línea. Es 
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Tabla  35 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de subconceptos de 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad del defensor .25 .50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del defensor .75 .96 .00 .00 4.00 -1.51 .132 .354 
Mejor opción de defensa .50 1.00 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Disponibilidad del defensor .50 1.00 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .50 1.00 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.00 .00 .25 .50 6.00 -1.00 .317 .354 
Actuación de los bloqueadores .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa contraria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Características de la colocación contraria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Combinación de ataque marcada por el contrario .25 .50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Fuerza del oponente en ataque .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad del oponente en ataque. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición y Ubicación del atacante. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del atacante .00 .00 .00 .00 - - - - 
Actuación del atacante .25 .50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
Estado del juego .00 .00 .00 .00 - - - - 
Ambiente .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la sofisticación conceptual, observamos que sólo se muestran diferencias 
significativas en la calidad de condiciones 2 Apropiado con 1 detalle (tabla 36), 
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Tabla  36 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de sofisticación 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades      
0- Destrezas y ellos mismos 1.00 1.41 2.75 3.77 6.50 -.46 .646 .163 
1- Compañeros y ellos mismos 3.50 4.04 .50 1.00 5.00 -1.00 .317 .354 
2- Oponente y ellos mismos .00 .00 .00 .00 - - - - 
3- Atributos de victoria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Calidad de Condiciones      
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
2- Apropiado con un detalle 1.25 1.26 .00 .00 2.00 -2.00 .046 .707 
3-Apropiado con dos o más detalles 1.75 1.26 .25 .50 2.50 -1.70 .090 .601 
Calidad de Acciones      
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
2- Apropiado con un detalle .25 .50 .00 .00 6.00 -1.00 .317 .354 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la estructura conceptual podemos observar que existen diferencias 
significativas entre los dos grupos en la estructura conceptual Triple (tabla 37), 
presentando los especialistas en defensa expertos valores medios más elevados que los 
especialistas en defensa noveles. 
Tabla  37 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de estructura conceptual 





(n=4) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 6.75 1.71 7.50 5.26 5.00 -.87 .384 .308 
Doble 1.50 1.29 2.50 5.00 5.50 -.77 .884 .272 
Triple 1.00 .82 .00 .00 2.00 -2.00 .046 .707 
 
- No especialistas 
 
Al analizar la representación de problemas podemos comprobar que, en el 
contenido conceptual, no son observables diferencias significativas entre los dos grupos, 
siendo que tanto no especialistas expertos como no especialistas noveles presentan 
valores medios muy similares, por lo que (tabla 38).  
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Tabla  38 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de contenido conceptual 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 6.83 2.32 6.00 5.22 11.00 -1.13 .258 .326 
Variedad de finalidades 2.17 .98 2.33 .82 15.50 -.53 .596 .153 
Total de condiciones 6.67 5.75 6.67 6.68 17.00 -.16 .872 .046 
Variedad de Condiciones 4.00 3.10 3.83 3.06 15.50 -.41 .682 .118 
Total de Acciones .33 .82 .00 .00 15.00 -1.00 .317 .289 
Variedad de Acciones .33 .82 .00 .00 15.00 -1.00 .317 .289 
Do .50 .84 .33 .52 17.00 -.19 .850 .055 
Regulatorios .50 .84 .67 1.21 17.50 -.10 .920 .029 
Reactivos 1.00 2.00 1.33 1.03 10.50 -1.27 .204 .367 
 
Cuando analizamos los subconceptos de finalidad (tabla 39), podemos observar 
que no existen diferencias significativas entre los dos grupos. Pese a ello, podemos 
comprobar que los no especialistas expertos presentan valores medios más elevados que 
los no especialistas noveles en la finalidad Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo, sin embargo, los valores medios en los demás conceptos de finalidad son muy 
similares en ambos grupos.  
Tabla  39 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de subconceptos de 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 3.50 2.07 3.33 4.13 12.00 -.98 .327 .283 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
1.83 1.60 .67 .82 10.00 -1.34 .360 .387 
Enviar el balón con facilidad para su colocación 1.00 1.55 1.17 1.60 17.00 -.17 .846 .049 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque .50 1.22 .67 .82 13.50 -.86 .610 .248 
Ganar el punto o el set. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Finalizar el partido. .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En el caso de los subconceptos de condición podemos observar que no existen 
diferencias significativas entre los dos grupos en ninguno de los subconceptos 
analizados. Sin embargo, los no especialistas expertos presentan valores más elevados 
que los no especialistas noveles en las condiciones Disponibilidad del defensor y 
Actuación del atacante, mientras que los no especialistas noveles presentan valores 
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medios más elevados que los no especialistas expertos en la condición Posición del 
defensor. En los demás subconceptos de condición, ambos grupos presentan valores 
medios muy similares (tabla 40).  
Tabla  40 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para los subconceptos de condición en la 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .33 .82 .17 .41 17.50 -.12 .902 .035 
Debilidad del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del defensor .50 .84 1.33 1.03 10.00 -1.43 .152 .413 
Mejor opción de defensa .50 .84 .67 1.21 17.50 -.10 .920 .029 
Disponibilidad del defensor 1.33 1.51 .50 .84 11.50 -1.12 .262 .323 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.50 .84 .33 .52 17.00 -.19 .850 .055 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.17 .41 .50 .84 14.50 -.74 .460 .214 
Actuación de los bloqueadores .33 .52 0,33 .52 18.00 .00 1.000 .000 
Tendencias generales del bloqueo .17 .41 .00 .00 15.00 -1.00 .317 .289 
Tendencias generales en defensa de 2ª linea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa contraria .00 .00 .17 .41 15.00 -1.00 .317 .289 
Características de la colocación contraria .67 .82 .33 .82 13.00 -.96 .337 .277 
Combinación de ataque marcada por el contrario .50 1.22 .00 .00 15.00 -1.00 .317 .289 
Fuerza del oponente en ataque .00 .00 1.33 2.34 9.00 -1.90 .050 .548 
Debilidad del oponente en ataque. .00 .00 .17 .41 15.00 -1.00 .317 .289 
Disposición y Ubicación del atacante. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del atacante .00 .00 .17 . 41 15.00 -1.00 .317 .289 
Actuación del atacante 1.67 1.51 .83 1.17 11.00 -1.19 .234 .344 
Estado del juego .00 .00 .00 .00 - - - - 
Ambiente .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En relación a la sofisticación conceptual (tabla 41), podemos observar que no 
existen diferencias significativas. Pese a ello, los no especialistas expertos presentan 
valores medios más elevados que los no especialistas noveles en la jerarquía de 
finalidades 1- Compañeros y ellos mismos, en la  calidad de condiciones 3-Apropiado 
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con dos o más detalles y en las calidades de acciones 1-Apropiado pero sin detalles y 2- 
Apropiado con un detalle. Por otra parte, los no especialistas noveles sólo presentan 
valores medios más elevados que los no especialistas expertos en la jerarquía de 
finalidades 2- Oponente y ellos mismos. 
Tabla  41 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la sofisticación conceptual en la 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades      
0- Destrezas y ellos mismos 3.50 2.07 3.33 4.13 12.00 -.98 .327 .283 
1- Compañeros y ellos mismos 2.83 1.83 1.67 2.07 12.00 -.99 .322 .286 
2- Oponente y ellos mismos .50 1.22 1.00 .89 11.00 -1.26 .208 .364 
3- Atributos de victoria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Calidad de Condiciones      
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .00 .00 .00 .00 - - - - 
2- Apropiado con un detalle 3.67 3.98 4.00 5.18 18.00 .00 1.000 .000 
3-Apropiado con dos o más detalles 3.00 2.53 2.00 2.53 14.00 -.67 .502 .193 
Calidad de Acciones      
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .17 .41 .00 .00 15.00 -1.00 .317 .289 
2- Apropiado con un detalle .17 .41 .00 .00 15.00 -1.00 .317 .289 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la estructura conceptual, podemos observar que no existen diferencias 
significativas entre los dos grupos. Sin embargo, los no especialistas expertos presentan 
valores medios más elevados que los no especialistas noveles en la estructura 
conceptual Triple, mientras que los no especialistas noveles presentan valores medios 
más elevados que los no especialistas expertos en la estructura conceptual Simple (tabla 
42). 
Tabla  42 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de estructura conceptual 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 5.17 2.64 7.00 2.83 11.00 -1.13 .259 .326 
Doble 2.83 2.32 2.83 2.23 18.00 .00 1.000 .000 
Triple 1.67 2.42 .67 1.21 14.00 -.72 .472 .208 
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El análisis del contenido conceptual en la planificación de estrategias (tabla 43), 
muestra que no se observan diferencias significativas entre los dos grupos. Sin embargo, 
los no especialistas expertos presentan valores medios más elevados que los no 
especialistas noveles en el Total de finalidades, mientras que los no especialistas 
noveles presentan valores medios más elevados que los no especialistas expertos en la 
Variedad de condiciones y Regulatorios.  
Tabla  43 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para el contenido conceptual en la 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 2.67 3.20 1.50 1.87 16.00 -.33 .741 .095 
Variedad de finalidades .83 .98 1.17 1.47 16.50 -.25 .802 .072 
Total de condiciones 5.83 5.27 6.00 3.69 17.50 -.08 .936 .023 
Variedad de Condiciones 2.67 2.25 3.67 2.25 14.00 -.65 .516 .188 
Total de Acciones .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
Variedad de Acciones .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
Do 1.00 1.55 .67 .82 18.00 .00 1.000 .000 
Regulatorios 3.83 2.64 5.33 3.88 12.50 -.89 .373 .257 
Reactivos .50 .55 .50 .55 18.00 .00 1.000 .000 
 
Analizando más detalladamente los subconceptos de finalidad (tabla 44), 
podemos observar que no existen diferencias significativas entre los dos grupos. Pese a 
ello, los no especialistas expertos presentan valores más elevados que los no 
especialistas noveles en la finalidad  Ejecutar la acción de la defensa, mostrando ambos 
grupos valores medios muy similares en el resto de subconceptos de finalidad.  
Tabla  44 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para  los subconceptos de finalidad en la 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 2.00 3.16 .67 .82 18.00 .00 1.000 .000 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
.17 .41 .17 .41 18.00 .00 1.000 .000 
Enviar el balón con facilidad para su colocación .33 .82 .17 .41 17.50 -.12 .904 .035 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque .17 .41 .33 .52 15.00 -.64 .522 .185 
Ganar el punto o el set. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Finalizar el partido. .00 .00 .00 .00 - - - - 
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En el caso de los subconceptos de condición, podemos observar que no se 
manifestaron diferencias significativas entre los dos grupos. Sin embargo, los no 
especialistas expertos presentan valores medios más elevados que los no especialistas 
noveles en las condiciones Posición del defensor y Disponibilidad del defensor, 
mientras que, los no especialistas noveles presentan valores medios más elevados que 
los no especialistas expertos en las condiciones La defensa más dominada y eficaz del 
defensor y Mejor opción de defensa. En los restantes  subconceptos de condiciones se 
obtuvieron valores similares en los dos grupos (tabla 45). 
Tabla  45 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para los subconceptos de condición en la 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .17 .41 15.00 -1.00 .317 .289 
Debilidad del defensor .17 .41 .00 .00 15.00 -1.00 .317 .289 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del defensor 2.17 2.56 1.67 1.03 17.00 -.16 .872 .046 
Mejor opción de defensa .00 .00 .50 1.22 15.00 -1.00 .317 .289 
Disponibilidad del defensor 1.67 1.97 1.00 .89 16.00 -.33 .742 .095 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .17 .41 15,00 -1.00 .317 .289 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.00 .00 .50 .84 12.00 -1.00 .317 .289 
Actuación de los bloqueadores .17 .41 .17 .41 18.00 - - - 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
Condiciones de la recepción o defensa contraria .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
Características de la colocación contraria .17 .41 .00 .00 15,00 -1.00 .317 .289 
Combinación de ataque marcada por el 
contrario 
.00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
Fuerza del oponente en ataque .17 .41 .17 .41 18.00 - - - 
Debilidad del oponente en ataque. .00 .00 .17 .41 15.00 -1.00 .317 .289 
Disposición y Ubicación del atacante. .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
Tendencias del atacante .50 .84 .33 .82 15.50 -.53 .596 .153 
Actuación del atacante .83 .98 .83 .75 17.50 -.09 928 .026 
Estado del juego .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
Ambiente .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
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En la sofisticación conceptual no se aprecian diferencias significativas entre los 
dos grupos. Pese a ello, se puede observar que los jugadores no especialistas expertos 
presentan valores medios más elevados que los no especialistas noveles en la jerarquía 
de finalidades 0- Destrezas y ellos mismos y en la calidad de condiciones 3-Apropiado 
con dos o más detalles. Por su parte, los no especialistas noveles presentan valores 
medios superiores a los no especialistas expertos en calidad de condiciones 2- 
Apropiado con un detalle (tabla 46). 
Tabla  46 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la sofisticación conceptual en la 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades      
0- Destrezas y ellos mismos 2.00 3.16 .83 .98 18.00 .00 1.000 .000 
1- Compañeros y ellos mismos .50 .84 .33 .82 15.50 -.53 .596 .153 
2- Oponente y ellos mismos .17 .41 .50 .84 14.50 -.74 .460 .214 
3- Atributos de victoria .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
Calidad de Condiciones      
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .17 .41 .83 1.17 11.50 -1.25 .424 .361 
2- Apropiado con un detalle 2.50 2.26 3.67 3.44 15.50 -.41 .682 .118 
3-Apropiado con dos o más 
detalles 
3.17 3.97 1.50 1.76 15.00 -.51 .305 .147 
Calidad de Acciones      
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
2- Apropiado con un detalle .00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
3-Apropiado con dos o más 
detalles 
.00 .00 .00 .00 18.00 - - - 
 
En la estructura conceptual podemos no existen diferencias significativas entre 
los dos grupos. Sin embargo podemos comprobar que los no especialistas expertos y 
noveles presentan valores medios muy similares, existiendo una tendencia en los dos 
grupos de la estructura conceptual Simple (tabla 47). 
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Tabla  47 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para de estructura conceptual en la 





(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 6.00 2.28 5.00 3.22 13.50 -.73 .466 .211 
Doble 3.17 2.48 3.50 2.26 16.00 -.33 .742 .095 
Triple .50 .55 .33 .52 15.00 -.56 .575 .162 
 
5.2.4. Resultados en relación a la función en juego por grupos de pericia 
5.2.4.1. Resultados en relación a la función en juego por grupos de pericia en las 
variables conocimiento procedimental y declarativo, conocimiento procedimental y  
declarativo específico en defensa, toma de decisiones y rendimiento. 
 
- Expertos 
A continuación, compararemos los jugadores especialistas en defensa con los 
jugadores no especialistas en defensa según su nivel de pericia. Dado que no se han 
observado diferencias significativas en el contraste multivariado del MANOVA (Λ 
Wilks = .593, F(6,10) = 1.145, p = .404, ηp
2
 = .407; SP = .271), se procedió al análisis de 
los contrastes univariados, en los que sólo son observables diferencias significativas en 
la variable Rendimiento (tabla 48), presentando los especialistas en defensa expertos 
valores medios más elevados que los no especialistas en defensa expertos. 
Tabla  48- Contrastes Univariados del MANOVA para las variables conocimiento procedimental y  
declarativo, conocimiento procedimental y declarativo especifico en defensa, toma de decisiones y 










M DT M DT 
Conocimiento procedimental 20.25 2.87 17.83 3.19 2.039 .174 .120 .267 
Conocimiento declarativo 19.00 3.46 19.17 1.60 .036 .853 .002 .054 
Conocimiento procedimental 
(Defensa) 
5.50 1.00 4.83 .983 1.164 .298 .072 .173 
Conocimiento declarativo (Defensa) 5.25 1.50 5.50 1.05 .109 .746 .007 .061 
Rendimiento 1.54 .48 .96 .27 6.960 .019 .317 .694 
Toma de decisiones .77 .06 .72 .19 1.759 .205 .105 .237 
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- Noveles 
En lo que respecta a los jugadores noveles, dado que no se observan diferencias 
significativas en el contraste multivariado del MANOVA (Λ Wilks = .644, F(6,10) = .923, 
p = .518, ηp
2
 = .356; SP = .521), se  procedió al análisis de los contrastes univariados, en 
los que no son observables diferencias significativas (tabla 49). 
Tabla  49 - Contrastes Univariados del MANOVA para las variables conocimiento procedimental y 
declarativo, conocimiento procedimental y declarativo especifico en  defensa, toma de decisiones y 






n=6 F (1,15) Sig. ηp2 
Potencia 
observada 
M DT M DT 
Conocimiento procedimental 19.50 4.43 15.50 2.43 3.788 .071 .202 .445 
Conocimiento declarativo 14.25 1.71 16.50 4.32 1.219 .287 .075 .179 
Conocimiento procedimental 
(Defensa) 
3.50 1.00 4.00 1.67 .388 .543 .025 .090 
Conocimiento declarativo (Defensa) 3.25 2.06 4.16 1.60 .806 .384 .051 .134 
Rendimiento 1.83 .37 1.94 .20 .283 .602 .019 .079 
Toma de decisiones .75 .10 .86 .13 1.935 .184 .114 .256 
 
5.2.4.2. Resultados en relación a la función en juego por grupos de pericia en las 




En la representación de problemas podemos observar que en el contenido 
conceptual existen diferencias significativas en el Total de finalidades y Variedad de 
finalidades (tabla 50), presentando los expertos no especialistas valores medios más 
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Tabla  50 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para el contenido conceptual en la 






n=6 U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 1.25 .50 6.83 2.32 .00 -2.59 .010 .819 
Variedad de finalidades 1.00 .00 2.17 .98 2.00 -2.36 .018 .746 
Total de condiciones 15.25 8.10 6.67 5.75 4.50 -1.60 .220 .506 
Variedad de Condiciones 6.25 2.22 4.00 3.10 5.50 -1.43 .152 .452 
Total de Acciones 1.00 1.41 .33 .82 8.00 -1.05 .294 .332 
Variedad de Acciones .50 .58 .33 .82 9.00 -.79 .430 .250 
Do .00 .00 .50 .84 8.00 -1.22 .446 .386 
Regulatorios .50 1.00 .50 .84 11.50 -.13 .896 .041 
Reactivos .75 .96 1.00 2.00 10.50 -.36 .718 .114 
 
Analizando más detalladamente los subconceptos de finalidad, observamos que 
existen diferencias significativas entre los dos grupos en el subconcepto Ejecutar la 
acción de la defensa (tabla 51) presentando los expertos no especialistas en defensa 
valores medios más elevados que los expertos especialistas en defensa.  
Tabla  51 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de subconceptos de 







n=6 U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 1.00 .82 3.50 2.07 1.50 -2.32 .020 .734 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
.25 .50 1.83 1.60 5.00 -1.60 .110 .506 
Enviar el balón con facilidad para su colocación .00 .00 1.00 1.55 6.00 -1.58 .057 .500 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del 
ataque 
.00 .00 .50 1.22 10.00 -.82 .412 .259 
Ganar el punto o el set. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Finalizar el partido. .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En los subconceptos de condición podemos observar que existen diferencias 
significativas en los subconceptos Posición del defensor y Actuación del Atacante (tabla 
52) presentando los expertos especialistas en defensa valores medios más elevados que 
los expertos no especialistas en defensa. 
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Tabla  52 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de subconceptos de 








U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .33 .82 10.00 -.82 .412 .259 
Debilidad del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del defensor 3.00 2.71 .50 .84 2.50 -2.12 .034 .670 
Mejor opción de defensa 1.75 1.71 .50 .84 6.00 -1.37 .170 .433 
Disponibilidad del defensor 1.75 2.22 1.33 1.51 11.00 -.22 .826 .070 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
1.00 1.41 .50 .84 9.50 -.60 .548 .190 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Actuación de los bloqueadores 1.00 1.41 .33 .52 9.00 -.73 .464 .231 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa 
contraria 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Características de la colocación contraria 1.00 .82 .67 .82 9.00 -.68 .497 .215 
Combinación de ataque marcada por el 
contrario 
.25 .50 .50 1.22 11.50 -.15 .880 .047 
Fuerza del oponente en ataque .25 .50 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Debilidad del oponente en ataque. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición y Ubicación del atacante. .75 1.50 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Tendencias del atacante .00 .00 .00 .00 - - - - 
Actuación del atacante 4.00 2.00 1.67 1.51 3.50 -1.89 .050 .598 
Estado del juego .25 .50 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Ambiente .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la sofisticación conceptual podemos observar que existen diferencias 
significativas en las jerarquías de finalidad 0- Destrezas y ellos mismos, 1- Compañeros 
y ellos mismos presentando los expertos no especialistas en defensa valores más 
elevados que los expertos especialistas en defensa, y en la calidad de condiciones 3 –
apropiado con dos o más detalles (tabla 53) presentando los expertos especialistas en 
defensa valores más elevados que los expertos no especialistas en defensa. 
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Tabla  53 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la sofisticación conceptual en la 






(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades       
0- Destrezas y ellos mismos 1.00 .82 3.50 2.07 1.50 -2.32 .020 .73 
1- Compañeros y ellos mismos .25 .50 2.83 1.83 2.50 -2.10 .036 .66 
2- Oponente y ellos mismos .00 .00 .50 1.22 10.00 -.82 .412 .259 
3- Atributos de victoria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Calidad de Condiciones       
0-Inapropiado o débil. .25 .50 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .39 
1-Apropiado pero sin detalles .75 .96 .00 .00 6.00 -1.83 .067 .58 
2- Apropiado con un detalle 7.25 6.29 3.67 3.98 8.00 -.87 .384 .28 
3-Apropiado con dos o más detalles 7.00 2.94 3.00 2.53 3.00 -1.94 .050 .61 
Calidad de Acciones        
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles .75 .96 .17 .41 7.50 -1,19 .234 .42 
2- Apropiado con un detalle .25 .50 .17 .41 11.00 -.31 .756 .11 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la estructura conceptual no son observables diferencias significativas entre 
los grupos. Sin embargo, podemos observar que los expertos especialistas en defensa 
presentan valores medios más elevados que los expertos no especialistas en defensa en 
la estructura conceptual Triple. Por su parte, los expertos no especialistas presentan 
valores medios más elevados que los expertos especialistas en la estructura conceptual 
Simple (tabla 54). 
Tabla  54 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de estructura conceptual 






(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 3.75 3.30 5.17 2.64 9.00 -.64 .522 .202 
Doble 2.75 2.22 2.83 2.32 12.00 .00 1.000 .000 
Triple 3.00 3.56 1.67 2.42 8.50 -.77 .442 .243 
 
En la planificación de estrategias podemos comprobar que, en el contenido 
conceptual, no se observan diferencias significativas entre los dos grupos. Sin embargo, 
los expertos especialistas en defensa presentan valores medios más elevados que los 
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expertos no especialistas en el Total de finalidades, Variedad de finalidades y 
Reactivos, mientras que los expertos no especialistas presentan valores medios más 
elevados que los expertos especialistas en defensa en el Total de condiciones y 
Regulatorios (tabla 55). 
Tabla  55 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para el contenido conceptual en la 






(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 4.50 5.26 2.67 3.20 9.00 -.68 .496 .215 
Variedad de finalidades 1.00 1.15 .83 .98 11.00 -.24 .810 .076 
Total de condiciones 3.00 2.16 5.83 5.27 10.00 -.43 .668 .136 
Variedad de Condiciones 2.00 1.41 2.67 2.25 11.50 -.11 .912 .035 
Total de Acciones .25 .50 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Variedad de Acciones .25 .50 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Do .00 .00 1.00 1.55 8.00 -1.22 .223 .386 
Regulatorios 2.25 2.06 3.83 2.64 8.50 -.76 .446 .240 
Reactivos 2.00 1.83 .50 .55 6.00 -1.36 .174 .430 
 
Analizando más detalladamente los subconceptos de finalidad podemos observar 
que no existen diferencias significativas entre los dos grupos. Pese a ello, los expertos 
especialistas en defensa presentan valores medios más elevados que los expertos no 
especialistas en los subconceptos Enviar el balón con facilidad para su colocación  y 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque, mientras que los expertos no 
especialistas presentan valores medios más elevados que los expertos especialistas en 
defensa en el subconcepto Ejecutar la acción de la defensa (tabla 56). 
Tabla  56 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de subconceptos de 







(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa .75 1.50 2.00 3.16 10.00 -.52 .604 .164 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
.25 .50 .17 .41 11.00 -.31 .756 .098 
Enviar el balón con facilidad para su colocación 1.75 3.50 .33 .82 10.50 -.46 .646 .145 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque 1.75 3.50 .17 .41 10.50 -.46 .646 .145 
Ganar el punto o el set. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Finalizar el partido. .00 .00 .00 .00 - - - - 
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En los subconceptos de condición no son observables diferencias significativas 
entre los dos grupos. Sin embargo, podemos observar que los expertos no especialistas 
presentan valores medios más elevados que los expertos especialistas en la mayoría de 
los subconceptos (tabla 57). 
Tabla  57 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de subconceptos de 









U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad del defensor .25 .50 .17 .41 11.00 -.31 .756 .098 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 12.00 .00 1.000 .000 
Posición del defensor .75 .96 2.17 2.56 9.00 -.68 .496 .215 
Mejor opción de defensa .50 1.00 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Disponibilidad del defensor .50 1.00 1.67 1.97 7.00 -1.14 .254 .360 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .50 1.00 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Actuación de los bloqueadores .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa contraria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Características de la colocación contraria .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Combinación de ataque marcada por el contrario .25 .50 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Fuerza del oponente en ataque .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Debilidad del oponente en ataque. .00 .00 .00 .00 12.00 .00 1.000 .000 
Disposición y Ubicación del atacante. .00 .00 .00 .00 12.00 .00 1.000 .000 
Tendencias del atacante .00 .00 .50 .84 8.00 -1.22 .223 .386 
Actuación del atacante .25 .50 .83 .98 8.00 -.97 .332 .307 
Estado del juego .00 .00 .00 .00 - - - - 
Ambiente .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la sofisticación conceptual no son observables diferencias significativas entre 
los dos grupos. Podemos observar también que los expertos especialistas en defensa 
presentan valores medios superiores a los expertos no especialistas en defensa en la 
jerarquía de finalidad 1- Compañeros y ellos mismos y en la calidad de acciones 2- 
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Apropiado con un detalle. Por su parte, los expertos no especialistas presentan valores 
medios más elevados que los expertos especialistas en defensa en la jerarquía de 
finalidad 0- Destrezas y ellos mismos y en la calidad de condición 2- Apropiado con un 
detalle y 3-Apropiado con dos o más detalles (tabla 58). 
Tabla  58 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para  la  sofisticación conceptual en la 






(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades       
0- Destrezas y ellos mismos 1.00 1.41 2.00 3.16 12.00 .00 1.000 .000 
1- Compañeros y ellos mismos 3.50 4.04 .50 .84 8.00 -.96 .338 .304 
2- Oponente y ellos mismos .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
3- Atributos de victoria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Calidad de Condiciones       
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
2- Apropiado con un detalle 1.25 1.26 2.50 2.26 8.00 -.89 .374 .281 
3-Apropiado con dos o más detalles 1.75 1.26 3.17 3.97 11.00 -.22 .826 .070 
Calidad de Acciones        
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
2- Apropiado con un detalle .25 .50 .00 .00 9.00 -1.22 .222 .386 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la estructura conceptual (tabla 59), no se observan diferencias significativas 
entre los dos grupos. Pese a ello, podemos observar que los expertos especialistas en 
defensa presentan valores medios más elevados que los expertos no especialistas en 
defensa en la estructura conceptual Triple, mientras que los expertos no especialistas 
presentan valores medios más elevados que los expertos especialistas en defensa en la 
estructura conceptual Doble.  
Tabla  59 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la estructura conceptual en la 







U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 6.75 1.71 6.00 2.28 10.50 -.33 .742 .104 
Doble 1.50 1.29 3.17 2.48 7.00 -1.09 .278 .345 
Triple 1.00 .82 .50 .55 7.50 -1.06 .290 .335 
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El análisis de la representación de problemas muestra diferencias significativas 
entre los dos grupos en  el contenido conceptual, concretamente en el Total de 
finalidades (tabla 60), presentando los noveles especialistas en defensa valores medios 
más elevados que los noveles no especialistas en defensa. 
Tabla  60 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para el contenido conceptual en la 






(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 11.25 6.18 6.00 5.22 4.00 -1.71 .044 .541 
Variedad de finalidades 2.50 .58 2.33 .82 9.00 -.79 .215 .250 
Total de condiciones .50 .58 6.67 6.68 6.00 -1.32 .186 .417 
Variedad de Condiciones .50 .58 3.83 3.06 6.00 -1.33 .184 .421 
Total de Acciones .00 .00 .00 .00 - - - - 
Variedad de Acciones .00 .00 .00 .00 - - - - 
Do .00 .00 .33 .52 8.00 -1.22 .223 .386 
Regulatorios .00 .00 .67 1.21 8.00 -1.22 .223 .386 
Reactivos .75 .96 1.33 1.03 8.00 -.89 .742 .281 
 
Analizando los subconceptos de finalidad (tabla 61),  podemos observar que no 
se aprecian diferencias significativas entre los dos grupos. Sin embargo, podemos 
observar que los noveles especialistas en defensa presentan valores medios más 
elevados que los noveles no especialistas en defensa en las finalidades Ejecutar la 
acción de la defensa y Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque, mientras que 
los noveles no especialistas en defensa presentan valores medios más elevados que los 
noveles especialistas en defensa en los subconceptos de finalidad Ejecutar la acción de 
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Tabla  61 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de subconceptos de 







(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 5.25 4.11 3.33 4.13 9.50 -.54 .590 .171 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
.50 1.00 .67 .82 10.00 -.48 .632 .152 
Enviar el balón con facilidad para su colocación .75 .96 1.17 1.60 11.00 -.23 .818 .073 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del 
ataque 
4.25 4.65 .67 .82 6.50 -1.22 .223 .386 
Ganar el punto o el set. .25 .50 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Finalizar el partido. .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
 
En los subconceptos de condición, (tabla 62) son observables diferencias 
significativas, concretamente en el subconcepto de condición Posición del defensor, 
presentando los noveles no especialistas en defensa valores medios más elevados que 
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Tabla  62 -- Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de subconceptos de 







(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .206 .259 
Debilidad del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del defensor .00 .00 1.33 1.03 4.00 -2.00 .046 .632 
Mejor opción de defensa .00 .00 .67 1.21 8.00 -1.22 .223 .386 
Disponibilidad del defensor .00 .00 .50 .84 8.00 -1.22 .223 .386 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.00 .00 .33 .52 8.00 -1.22 .223 .386 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.25 .50 .50 .84 10.50 -.40 .690 .126 
Actuación de los bloqueadores .00 .00 .33 .52 8.00 -1.22 .223 .386 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa 
contraria 
.00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Características de la colocación contraria .00 .00 .33 .82 10.00 -.82 .412 .259 
Combinación de ataque marcada por el 
contrario 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza del oponente en ataque .00 .00 1.33 2.34 6.00 -1,58 .114 .500 
Debilidad del oponente en ataque. .25 .50 .17 .41 11.00 -.31 .756 .098 
Disposición y Ubicación del atacante. .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del atacante .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .206 .259 
Actuación del atacante .00 .00 .83 1.17 6.00 -1.58 .114 .500 
Estado del juego .00 .00 .00 .00 - - - - 
Ambiente .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la sofisticación conceptual (tabla 63), no son observables diferencias 
significativas en ninguna jerarquía ni nivel de calidad. Pese a ello, podemos observar 
que los jugadores noveles no especialistas presentan valores medios más elevados que 
los noveles especialistas en la  calidad de Condiciones 2- Apropiado con un detalle y 3-
Apropiado con dos o más detalles, mientras que los noveles especialistas presentan 
valores medios más elevados que los noveles no especialistas en las jerarquías de 
finalidad 0- Destrezas y ellos mismos y 2- Oponente y ellos mismos.  
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Tabla  63 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para las medidas de sofisticación 







(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades             
0- Destrezas y ellos mismos 5.50 4.43 3.33 4.13 9.50 -.54 .590 .171 
1- Compañeros y ellos mismos 1.25 .96 1.67 2.07 11.50 -.11 .912 .035 
2- Oponente y ellos mismos 4.25 4.65 1.00 .89 8.00 -.88 .378 .278 
3- Atributos de victoria .25 .50 .00 .00 9.00 -1.22 .223 .386 
Calidad de Condiciones         
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .00 .00 .00 .00 - - - - 
2- Apropiado con un detalle .25 .50 4.00 5.18 5.00 -1.60 .110 .506 
3-Apropiado con dos o más detalles .25 .50 2.00 2.53 7.50 -1.08 .208 .342 
Calidad de Acciones         
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles  .00 .00 .00 .00 - - - - 
2- Apropiado con un detalle .00 .00 .00 .00 - - - - 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
En la estructura conceptual (Tabla 64), no se observan diferencias significativas 
entre los dos grupos.  En este caso son observables valores similares en las estructuras 
conceptuales Simple y Doble, mostrando los noveles no especialistas valores medios 
más elevados que los noveles especialistas en la estructura conceptual Triple. 
Tabla  64 - Media, Desviación Típica y U de Mann Whitnney para la sofisticación conceptual en la 







U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 7.50 5.26 7.00 2.83 9.00 -.64 .522 .202 
Doble 2.50 5.00 2.83 2.23 7.50 -1.00 .316 .316 
Triple .00 .00 .67 1.21 8.00 -1.22 .223 .386 
 
El análisis de la planificación de estrategias muestra que, en el contenido 
conceptual (tabla 65), se aprecian diferencias significativas en Total de condiciones y 
Variedad de condiciones, presentando los noveles no especialistas valores medios más 
elevados que los noveles especialistas en defensa. 
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Tabla  65 - Media, Desviación Típica y "U" de Mann Whitnney para el contenido conceptual en la 







U Z Sig. r 
M DT M DT 
Total de finalidades 3.25 4.72 1.50 1.87 11.00 -.22 .826 .070 
Variedad de finalidades .75 .96 1.17 1.47 10.50 -.34 .734 .108 
Total de condiciones .25 .50 6.00 3.69 2.50 -2.10 .036 .664 
Variedad de Condiciones .25 .50 3.67 2.25 2.50 -2.10 .036 .664 
Total de Acciones .00 .00 .00 .00 - - - - 
Variedad de Acciones .00 .00 .00 .00 - - - - 
Do .00 .00 .67 .82 6.00 -1.58 .114 .500 
Regulatorios 7.75 5.19 5.33 3.88 6.50 -1.19 .234 .376 
Reactivos 1.25 2.50 .50 .55 10.50 -.37 .670 .117 
 
Analizando detalladamente los subconceptos de finalidades (tabla 66) podemos 
observar que no se aprecian diferencias significativas entre los dos grupos. Sin embargo, 
podemos ver que los noveles especialistas en defensa presentan valores medios más 
elevados que los no especialistas en los subconceptos Ejecutar la acción de la defensa y 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el bloqueo. Por su parte, los no especialistas 
en defensa presentan valores medios más elevados que los especialistas en los 
subconceptos Enviar el balón con facilidad para su colocación y Considerar/ Cubrir 
una zona preferente del ataque.  
Tabla  66 - Media, Desviación Típica y "U" de Mann Whitnney para los  subconceptos de finalidad en la 






(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Ejecutar la acción de la defensa 2.75 3.77 .67 .82 9.00 -.68 .496 .215 
Considerar/ Cubrir el espacio creado por el 
bloqueo. 
.50 1.00 .17 .41 10.50 -.46 .644 .145 
Enviar el balón con facilidad para su colocación .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Considerar/ Cubrir una zona preferente del ataque .00 .00 .33 .52 8.00 -1.22 .223 .386 
Ganar el punto o el set. .00 .00 .00 .00 - - - - 
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En los subconceptos de condición (tabla 67), se encuentran diferencias 
significativas en los subconceptos Posición del defensor, Disponibilidad del defensor y 
Actuación del atacante, presentando los noveles no especialistas valores medios más 
elevados que los noveles especialistas.  
Tabla  67 - Media, Desviación Típica y "U" de Mann Whitnney para los  subconceptos de condición en 






(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
La defensa más dominada y eficaz del defensor .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Debilidad del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias del defensor .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del defensor .00 .00 1.67 1.03 2.00 -2.31 .020 .730 
Mejor opción de defensa .00 .00 .50 1.22 10.00 -.82 .412 .259 
Disponibilidad del defensor .00 .00 1.00 .89 4.00 -1.94 .050 .613 
Disponibilidad del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Posición del colocador .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Debilidad de los compañeros en bloqueo .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Debilidad de los compañeros en defensa de 2ª 
línea 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
bloqueo. 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Disposición o ubicación de los compañeros en 
defensa en 2ª línea. 
.25 .50 .50 .84 10.50 -.40 .690 .126 
Actuación de los bloqueadores .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Tendencias generales del bloqueo .00 .00 .00 .00 - - - - 
Tendencias generales en defensa de 2ª línea .00 .00 .00 .00 - - - - 
Condiciones de la recepción o defensa 
contraria 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Características de la colocación contraria .00 .00 .00 .00 - - - - 
Combinación de ataque marcada por el 
contrario 
.00 .00 .00 .00 - - - - 
Fuerza del oponente en ataque .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Debilidad del oponente en ataque. .00 .00 .17 .41 10.00 -.82 .412 .259 
Disposición y Ubicación del atacante. .00 .00 .00 .00 12.00 .00 1.000 .000 
Tendencias del atacante .00 .00 .33 .82 10.00 -.82 .412 .259 
Actuación del atacante .00 .00 .83 .75 4.00 -1.95 .050 .617 
Estado del juego .00 .00 .00 .00 - - - - 





ANÁLISIS DE LOS PROCESOS COGNITIVOS DE LOS JUGADORES DE VOLEIBOL EN LA 
ACCIÓN DE DEFENSA 
 
FILIPE CARRASCO SOARES 
153 
En lo que respecta a la sofisticación conceptual (tabla 68), podemos observar 
que sólo se aprecian diferencias significativas en la calidad de condiciones 2  - 
Apropiado con un detalle, presentando los noveles especialistas en defensa valores 
medios más elevados que los noveles no especialistas en defensa. 
Tabla  68 - Media, Desviación Típica y "U" de Mann Whitnney para la sofisticación conceptual en la 






U Z Sig. r (n=4) (n=6) 
M DT M DT 
Jerarquía de finalidades       
0- Destrezas y ellos mismos 2.75 3.77 .83 .98 9.00 -.68 .494 .215 
1- Compañeros y ellos mismos .50 1.00 .33 .82 11.00 -.31 .759 .098 
2- Oponente y ellos mismos .00 .00 .50 .84 8.00 -1.22 .223 .386 
3- Atributos de victoria .00 .00 .00 .00 12.00 .00 1.000 .000 
Calidad de Condiciones         
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles .00 .00 .83 1.17 6.00 -1.58 .114 .500 
2- Apropiado con un detalle .00 .00 3.67 3.44 4.00 -1.93 .050 .610 
3-Apropiado con dos o más detalles .25 .50 1.50 1.76 7.50 -1.08 .280 .342 
Calidad de Acciones        
0-Inapropiado o débil. .00 .00 .00 .00 - - - - 
1-Apropiado pero sin detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
2- Apropiado con un detalle .00 .00 .00 .00 - - - - 
3-Apropiado con dos o más detalles .00 .00 .00 .00 - - - - 
 
  Para finalizar, en la estructura conceptual podemos observar que no existen 
diferencias significativas entre los dos grupos, sin embargo, los especialistas presentan 
valores medios más elevados en la estructura conceptual Simple, mientras que los no 
especialistas presentan valores medios más elevados en las estructuras conceptuales 
Dobles y Triples. (Tabla 69). 
Tabla  69 - Media, Desviación Típica y "U" de Mann Whitnney para la de estructura conceptual en la 






(n=6) U Z Sig. r 
M DT M DT 
Simple 7.50 5.26 5.00 3.22 7.00 -1.08 .280 .342 
Doble 2.50 5.00 3.50 2.26 7.50 -.99 .322 .313 
Triple .00 .00 .33 .52 8.00 -1.22 .222 .386 
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5.3. ANÁLISIS CORRELACIONAL 
 
 Para realizar el análisis correlacional se utilizó el coeficiente de correlación de 
Pearson. Esta prueba tiene como objetivo explorar la fuerza de las relaciones entre dos 
variables continuas. 
 
5.3.1. Resultados del análisis correlacional de todas las variables  
 
El análisis correlacional de Pearson realizado con el total de la muestra, para las 
la representación de problemas (tabla 70), muestra que existen correlaciones 
significativas y positivas entre Rendimiento y Toma de decisiones y negativas entre 
Toma de decisiones y Variedad de Acciones. Observamos también que se aprecian 
correlaciones significativas y positivas entre Variedad de finalidades y Total de 
Finalidades; entre Variedad de Condiciones y Total de Condiciones, Total y Variedad 
de acciones, Regulatorios, Calidad de Condiciones 3 y estructura conceptual triple; 
entre Total de Acciones con Total de Condiciones, entre Variedad de Acciones y Total 
de condiciones y Total de Acciones, entre Regulatorios y Total de Condiciones, Total y 
Variedad de Acciones; entre  la Calidad de Condiciones 3 y Total de Condiciones, Total 
y Variedad de Acciones y Regulatorios; y entre la estructura conceptual Triple con 
Total de Condiciones, Total y Variedad de Acciones, Calidad de Condiciones 3   y 
Regulatorios. 
Se observan también correlaciones significativas y negativas entre Total de 
Finalidades, Total de Condiciones, Variedad de Condiciones y Calidad de Condiciones 
3, y entre Toma de Decisiones y Variedad de Acciones. 
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Tabla 70 – Análisis correlacional de Pearson de todas las variables en la representación de problemas. 
Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
Conocimiento procedimental (1)                                 
Conocimiento declarativo (2) .023                
Conocimiento procedimental específico 
en defensa (3) 
.328 .416               
Conocimiento declarativo específico en 
defensa (4) 
-.067 .806** .410              
Rendimiento (5) .007 -.060 .013 -.222             
Toma de decisiones (6) -.062 -.445 -.198 -.416 .481*            
Total de finalidades (7) .235 -.294 -.001 -.372 -.364 .060           
Variedad de finalidades (8) .035 -.317 -.370 -.271 -.148 .113 .468*          
Total de condiciones (9) .009 .179 .051 .275 -.035 -.138 -.634** -.348         
Variedad de Condiciones (10) -.021 .260 -.029 .233 .083 -.026 -.635** -.149 .827**        
Total de Acciones (11) .006 .304 .160 .331 -.316 -.363 -.341 -.318 .733** .425*       
Variedad de Acciones (12) -.110 .310 .163 .338 -.380 -.487* -.308 -.250 .580** .434* .854**      
Regulatorios (13) -.384 .274 -.308 .128 .021 -.020 -.368 -.164 .521* .537* .541* .476*     
Nivel Jerárquico 3 (14) .003 -.161 -.078 .198 -.094 .225 -.016 .252 -.229 -.284 -.088 -.090 -.119    
Calidad de Condiciones 3 (15) .047 .316 .103 .155 -.056 -.220 -.577** -.280 .779** .752** .669** .514* .589* -.219   
Calidad de Acciones 3 (16) . . . . . . . . . . . . . . .  
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En el caso de la Planificación de estrategias (tabla 71), podemos observar un 
menor número de correlaciones significativas, tanto positivas como negativas. Podemos 
observar concretamente la existencia de correlaciones significativas y positivas entre 
Rendimiento y Toma de decisiones, Conocimiento declarativo y Conocimiento 
declarativo en Defensa; entre Total de Finalidades y Variedad de Finalidades, Total de 
Acciones y Variedad de acciones;  entre Total de condiciones, Calidad de Condiciones 
3 y estructura conceptual Triple; entre Variedad de Condiciones, Calidad de 
Condiciones 3 y estructura conceptual Triple; entre Total de acciones, Variedad de 
acciones y estructura conceptual Triple; y entre Variedad de acciones y estructura 
conceptual Triple.  
Se observa también una correlación significativa y negativa entre la Variedad de 
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Tabla 71 - Analisis correlacional de Pearson de todas las variables en la planificación de estrategias. 
Variables 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 
Conocimiento procedimental (1)                 
Conocimiento declarativo (2) .023                
Conocimiento procedimental específico 
en defensa (3) 
.328 .416               
Conocimiento declarativo específico en 
defensa (4) 
-.067 .806** .410              
Rendimiento (5) .007 -.060 .013 -.222             
Toma de decisiones (6) -.062 -.445 -.198 -.416 .481*            
Total de finalidades (7) .292 -.183 -.024 -.174 -.349 -.249           
Variedad de finalidades (8) .095 -.274 -.090 -.241 -.051 -.061 .737**          
Total de condiciones (9) -.105 .028 -.214 -.003 .041 -.011 -.169 .188         
Variedad de Condiciones (10) -.160 -.010 -.239 .012 .054 .112 -.233 .165 .951**        
Total de Acciones (11) .138 .181 .095 .198 -.121 -.081 .476* .225 .046 .072       
Variedad de Acciones (12) .138 .181 .095 .198 -.121 -.081 .476* .225 .046 .072 1.000**      
Regulatorios (13) -.065 -.139 -.049 -.259 -.033 .260 -.336 -.484** -.346 -.308 -.171 -.171     
Nivel Jerárquico 3 (14) . . . . . . . . . . . . .    
Calidad de Condiciones 3 (15) .053 .178 .028 -.020 .106 -.034 -.186 .110 .800* .658** .019 .019 -.276 .   
Calidad de Acciones 3 (16) . . . . . . . . . . . . . . .  
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El objetivo principal de nuestro estudio fue comprobar la influencia de la 
función en juego sobre el conocimiento declarativo y procedimental, el conocimiento 
declarativo y procedimental específico en defensa, la representación de problemas, la 
planificación de estrategias, la toma de decisiones y el rendimiento, en la defensa en 
voleibol. 
La primera hipótesis de nuestro estudio planteaba que “los jugadores especialistas 
en defensa, independientemente de su nivel de pericia, obtendrán valores superiores a 
los jugadores no especialistas, en el conocimiento declarativo y procedimental, en la 
representación de problemas, en la planificación de estrategias, en la toma de 
decisiones y en el rendimiento, en la acción de defensa”. Los resultados obtenidos 
muestran la existencia de diferencias significativas en el conocimiento procedimental a 
favor de los especialistas en defensa. Sin embargo, en el conocimiento declarativo, en la 
representación de problemas, en la planificación de estrategias, en la toma de decisiones 
y en el rendimiento, se observan valores similares entre los dos grupos, por lo que la 
primera hipótesis de nuestro estudio no se confirma. 
En los resultados obtenidos con relación a esta hipótesis puede haber influido el 
hecho de que en los grupos de especialistas y no especialistas en defensa, se incluyeron 
jugadores con distinto nivel de pericia (noveles y expertos), aspecto que pueda haber 
equilibrado las diferencias existentes entre ambos grupos en diferentes variables 
(conocimiento declarativo, representación de problemas, planificación de estrategias, 
toma de decisiones y rendimiento).  
Los jugadores noveles de nuestro estudio están en fases iniciales de su 
especialización (Herrera, Ramos y Mirella, 1996), por lo que pueden no tener muy 
afianzadas aún las características, exigencias, requerimientos y nivel de desarrollo, que 
puede suponer la realización de las distintas funciones en juego asignadas. De este 
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modo, pueden no ser capaces de hacer un análisis detallado de la situación de juego 
(representación de problemas), ni actuar adecuadamente de acuerdo con ella (toma de 
decisiones y rendimiento). 
Por el contrario, en el conocimiento procedimental sí se aprecian diferencias 
significativas entre ambos grupos, mostrando que la especialización funcional en 
defensa de receptores y líberos, independientemente del nivel de pericia, permite que los 
jugadores sean capaces de identificar la mejor solución para una situación concreta de 
juego. 
Los resultados obtenidos en el conocimiento procedimental muestran que los 
especialistas en defensa de nuestro estudio poseen un elevado conocimiento sobre 
patrones de juego (ofensivos y defensivos) que les permite saber cómo actuar en una 
determinada situación de juego (Garcia-Gonzalez et al 2011; Ruiz y Arruza, 2004), 
aunque como hemos comentado, pueden no ser capaces de actuar de acuerdo con ella.  
Por tanto, la determinación de funciones en juego específicas en defensa, en nuestro 
caso, se ha manifestado como un aspecto significativo en el conocimiento 
procedimental de los jugadores (Moreno, 2007).  
La segunda hipótesis de nuestro estudio planteaba que “los jugadores expertos 
obtendrán valores superiores a los jugadores noveles, en el conocimiento declarativo y 
en el conocimiento procedimental.” Los resultados de nuestro estudio muestran que los 
jugadores expertos presentaron valores significativamente más elevados que los noveles 
en el conocimiento declarativo y procedimental, y en el conocimiento declarativo y 
procedimental específicos en defensa, confirmándose así la segunda hipótesis de nuestro 
estudio.  
Varios estudios van en línea con nuestros resultados, determinando que cuanto 
mayor es la experiencia y nivel de competición, más elevado será el conocimiento 
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(Moreno et al., 2010b; García-López, Gutiérrez, Abellán, Sanchez-Villora y Webb, 
2010; Giacomini y Greco, 2008; Gil, Moreno, Moreno, García-González y Del Villar, 
2011; Gil, Del Villar, Claver, Moreno, García-González y Moreno, 2012). 
Estos resultados están de acuerdo con el perfil cognitivo característico del 
rendimiento experto, determinado por un mayor desarrollo del conocimiento declarativo 
y procedimental (Macquet, 2009; McPherson y Kernodle, 2007; Mesquita y Graça, 
2002). Este mayor nivel de conocimiento permite a los jugadores expertos tomar 
decisiones tácticamente más adecuadas durante la competición, ya que acceden a un 
conocimiento más sofisticado y utilizan estrategias específicas que les permiten decidir 
y ejecutar mejor (McPherson, 1999; McPherson, 2000; McPherson y MacMahon, 
2008).  
Los deportistas de mayor experiencia, poseen un conocimiento más elaborado, 
sofisticado y organizado, permitiendo todo ello un acceso más rápido y eficaz a la 
información almacenada en la memoria (Goreki, 2003; Iglesias, García-González, 
García, León y Del Villar, 2010; Moran, 2004; Rink, French y Tjeerdsma, 1996; Ruiz y 
Arruza, 2005; Starkes, Helsen y Jack, 2001). 
Por tanto, los expertos analizados en nuestro estudio, saben cuándo y cómo aplicar 
este conocimiento y son capaces de reproducirlo en acciones apropiadas (Singer y 
Janelle, 1999; Williams, Davids, y Williams, 1999). 
 En el conocimiento declarativo y procedimental especifico en defensa, los 
resultados parecen evidenciar que, al igual que ocurría en el conocimiento declarativo y 
procedimental general, los expertos demuestran un conocimiento más elevado sobre 
cuál debería ser su actuación en situaciones de juego específicas de defensa, lo que les 
va a permitir un acceso más rápido y eficiente a la información almacenada en la 
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memoria, y va a posibilitar una toma de decisiones tácticamente más adecuadas en la 
acción de defensa. 
La tercera hipótesis planteaba que “los jugadores expertos obtendrán valores 
superiores a los jugadores noveles, en la representación de problemas y en la 
planificación de estrategias, en la acción defensa”. De acuerdo con los resultados 
obtenidos, en la representación de problemas existen diferencias significativas entre los 
dos grupos, presentando los expertos un mayor número y variedad de conceptos de 
condición y acción, sofisticación conceptual más variada y con más detalles, y una 
estructura conceptual más elaborada que los noveles. Sin embargo, esto no sucede en la 
planificación de estrategias, por lo que no se confirma la tercera hipótesis de nuestro 
estudio.  
En la representación de problemas, los expertos de nuestro estudio cumplen los 
indicadores fundamentales del perfil cognitivo del jugador experto, caracterizado por 
una elevada calidad en el contenido conceptual, determinada por un amplio número de 
conceptos de condición, acción, gran variedad de condiciones y acciones, una 
sofisticación conceptual variada y con gran número de detalles, y una elaborada 
estructura conceptual (McPherson, 1993a, 2000; McPherson y MacMahon, 2008).   
Los resultados obtenidos en nuestra investigación, en la representación de 
problemas, van en línea con los resultados de estudios realizados en el paradigma 
experto novel, en distintos deportes (Bläsing, Tenenbaum, y Schack, 2009; García, et 
al., 2008; McPherson, 1991, 1999b; Weigelt, Ahlmeyer, Lex y Shack, 2011), y 
específicamente en voleibol. Así, Gorecki (2003), en su estudio con colocadores, mostró 
que los expertos, en la representación de problemas, generaron un mayor número de 
condiciones, acciones y regulatorios, mientras que los noveles generaron un mayor 
número de finalidades. 
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En el estudio de Afonso et al., (2012), en defensa, los jugadores con un mayor nivel 
de pericia presentaron una mayor cantidad y variedad de condiciones, con 
verbalizaciones más sofisticadas que sus compañeros con menor nivel de pericia. 
Por su parte, McPherson, Dovenmuelher y Murray (1992), en la acción de bloqueo 
en voleibol, comprobaron que los expertos presentaron un contenido, sofisticación y 
estructura conceptual más elevados que los noveles. 
En la misma línea, Moreno et al., (2008) determinaron que la representación de 
problemas de las colocadoras de voleibol era más avanzada y rica a medida que 
aumentaba la experiencia de las jugadoras, generando las colocadoras con elevada 
experiencia una mayor cantidad y variedad de condiciones y una mayor variedad de 
acciones, que las colocadoras con menos experiencia, con unidades semánticas más 
complejas, siendo capaces de profundizar  y justificar de manera más adecuada el 
desarrollo de sus acciones. 
Moreno (2007) en un estudio con atacantes de voleibol de diferente nivel de pericia, 
determinó que las atacantes expertas presentaron una mayor calidad y sofisticación que 
las noveles, además de una estructura más compleja y detallada, concluyendo que la 
experiencia es una variable relevante de la representación de problemas en el ataque en 
voleibol. 
Podemos decir entonces que, los expertos de nuestro estudio son capaces de adaptar 
y modificar sus interpretaciones de cada una de las acciones de defensa realizadas 
durante un partido, actualizando sus perfiles de planes de acción (prototipos tácticos de 
actuación ante condiciones explícitas) y los perfiles de eventos actuales (prototipos 
tácticos de condiciones empleados para tomar decisiones), pudiéndose referir a ellos de 
una forma más compleja (McPherson,1999b; McPherson y Kernodle, 2007; McPherson 
y MacMahon, 2008; Moreno et al., 2008). 
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En la planificación de estrategias, la no existencia de diferencias significativas entre 
los dos grupos, y los resultados similares obtenidos entre ambos, pueden estar asociados 
a las características específicas de la defensa, y sobre todo al elevado rigor táctico de 
esta acción de juego. En la defensa, con la intención de poder llevar a cabo decisiones 
rápidas y eficientes, el entrenador suele establecer sistemas de defensa concretos y 
cerrados, que deben ser aplicados por los jugadores. Dichos sistemas se determinan 
considerando: las normas del juego, situaciones típicas del juego, las habilidades de los 
jugadores y las funciones en juego de los jugadores (Macquet, 2009). Bisochi (2008), 
por su parte, destaca en la elección de los sistemas defensivos los aspectos relacionados 
con la capacidad ofensiva del adversario, con las características del propio equipo y con 
la organización de un posible contraataque (Bisochi, 2008). 
Por tanto, a la hora de defender, el jugador está sometido a una rigidez táctica, 
predeterminada por el sistema defensivo utilizado por su equipo, que puede condicionar 
la libertad de planificar una estrategia. Así, podemos decir que en defensa el jugador 
cumple los desplazamientos determinados por su sistema de defensa, jugada tras jugada, 
estando muy limitadas las posibilidades reales de planificación de una estrategia  de 
actuación para el punto siguiente.  
Unido a los resultados indicados previamente, debemos destacar que, tanto en la 
representación de problemas como en la planificación de estrategias en defensa, se 
obtuvieron frecuencias más reducidas de lo esperado. Esto puede estar asociado a las 
características concretas de la acción de defensa, y sobre todo al gran déficit de tiempo 
existente en la acción de defensa que dificulta en gran medida la atención a diversos  
aspectos del juego. 
Así, pese a los numerosos intentos de modificación reglamentaria, tendentes a 
minimizar el desequilibrio entre ataque y defensa, éste sigue siendo muy grande a favor 
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del ataque (Beal, 1989; Mesquita et al., 2007; Palao et al., 2002; Quiroga et al., 2010; 
Rocha y Brabanti, 2004; Zimmerman, 1993), en especial en alta competición donde el 
juego es más rápido y elaborado y los atacantes son más especializados. De acuerdo con 
ello,  Macquet (2009), indica que en voleibol hay situaciones, como puede ser el caso de 
la defensa, en las que los jugadores simplemente no tienen tiempo para considerar todas 
las opciones y elegir una para solucionar una determinada situación. 
Por tanto, los resultados obtenidos en nuestro estudio en relación a la representación 
de problemas y planificación de estrategias, en defensa, consideramos que están 
íntimamente relacionados con las características específicas de la acción de defensa, 
entre las que destacamos el elevado déficit temporal y rigor táctico. 
En la cuarta hipótesis se planteaba que “Los jugadores especialistas en defensa 
expertos obtendrán valores superiores a los jugadores no especialistas expertos en la 
representación de problemas y en la planificación de estrategias, en la acción de 
defensa, no ocurriendo así entre los jugadores especialistas noveles y los no 
especialistas noveles.”. Los resultados obtenidos muestran la existencia de diferencias 
significativas en la representación de problemas, a favor de los especialistas en defensa 
expertos. Sin embargo en la planificación de estrategias no se han observado diferencias 
significativas entre los dos grupos. En relación a los  especialistas y no especialistas 
noveles no se han observado diferencias significativas entre los grupos. Por tanto, la 
cuarta hipótesis de nuestro estudio no se confirma. 
Los resultados de nuestro estudio muestran que, en la representación de problemas 
los especialistas en defensa expertos presentan una mayor calidad en el contenido 
conceptual, determinada por una mayor número de conceptos de condición y acción, 
mayor variedad de las condiciones y las acciones, una sofisticación conceptual más 
variada y con más detalles y una estructura conceptual más elaborada, acercándose al 
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perfil del jugador experto determinado por la literatura (McPherson, 1993a, 2000; 
McPherson y MacMahon, 2008).   
Estos resultados van acordes con el estudio de Moreno (2007) en el que las 
jugadoras centrales expertas, presentaron valores significativamente más elevados que 
las otras jugadoras expertas, en la representación de problemas, no encontrando 
diferencias en las jugadoras noveles, según su función en juego. 
Moreno et al, (2008), en un estudio con colocadoras presenta resultados similares a 
los obtenidos en nuestro estudio. Las colocadoras expertas, tal como los especialistas en 
defensa expertos de nuestro estudio, mostraron una constante adaptación y modificación 
de la interpretación de cada acción de colocación, actualizando sus planes de acción y 
refiriéndose a ellos de manera más o menos compleja y sofisticada en función de la 
situación (Moreno et al., 2008). 
La alta especialización funcional que existe en el voleibol de alto nivel, en especial 
en el caso del líbero, influye en gran medida en los resultados. Los líberos son los 
jugadores más especializados en el voleibol (Fernandes, 2004; Milisted, et al. 2009), 
concretamente en la acción de defensa. Por su parte,  los receptores están especializados 
en recepción, y poseen una gran capacidad defensiva debido a las similitudes técnicas 
entre la recepción y la defensa. Estos factores hacen que los especialistas en defensa 
expertos presenten una representación de problemas, en defensa, con un contenido 
conceptual mayor y más variado, una sofisticación conceptual con más detalles y una 
estructura conceptual más elaborada que los no especialistas en defensa expertos.  
De acuerdo con Moreno et al., (2010c), el planteamiento de funciones en juego en 
alto nivel se desvela como un aspecto fundamental y significativo en la representación 
de problemas. 
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En relación a los especialistas y no especialistas noveles, en la representación de 
problemas, el hecho de que no se hayan observado diferencias significativas puede ser 
debido a que los jugadores noveles se encuentran en fases iniciales de su proceso de 
especialización, por lo que aún no tienen totalmente asentadas las exigencias e 
implicaciones que requieren las distintas funciones en juego.  
La especialización funcional en voleibol debe ser sistemática y estructurada, 
introduciendo progresivamente el desempeño de funciones en juego, pero evitando en 
todo momento una especialización temprana (Moreno et al. 2010a). La especialización 
comienza por la función de colocador, seguido del receptor, central, opuesto, y en 
último lugar el líbero (Fernandes, 2004; Maia y Moutinho 2006; Mesquita, Marques y 
Maia, 2003,  Milisted, et al. 2009). 
Nuestros resultados van en línea con los obtenidos en los estudios de Moreno 
(2007)  y Moreno et al., (2010c), que no encontraron diferencias en la representación de 
problemas entre jugadoras noveles de acuerdo con su función en juego. De acuerdo con 
los autores, en los niveles iniciales el planteamiento de funciones en juego, en relación a 
la representación de problemas, no parece ser un aspecto fundamental y significativo.  
La no existencia de diferencias significativas entre especialistas y no especialistas 
expertos, y especialistas y no especialistas noveles en la planificación de estrategias 
puede ser explicada por las características específicas de la defensa, y en especial por el 
elevado rigor táctico de la defensa, como hemos indicado con anterioridad. 
La quinta hipótesis planteaba que “Los jugadores especialistas en defensa expertos 
obtendrán valores superiores a los jugadores no especialistas expertos en la toma de 
decisiones en la acción de defensa, no ocurriendo así entre los jugadores especialistas 
noveles y los no especialistas noveles”. Los resultados de nuestro estudio no mostraron 
diferencias significativas, en la toma de decisiones en defensa, entre especialistas 
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expertos y no especialistas expertos, ni entre especialistas noveles y no especialistas 
noveles. De esta manera, podemos decir que la quinta hipótesis no se confirma.  
La inexistencia de diferencias significativas en la toma de decisiones puede estar 
relacionada con las limitadas posibilidades de decidir en situaciones en las que se 
emplean sistemas defensivos de elevado rigor táctico, para responder al elevado déficit 
de tiempo presente en la acción de defensa, causado por el marcado desequilibrio entre 
el ataque y la defensa existente en voleibol (Beal, 1989, Palao et al. 2002, Rocha y 
Brabanti, 2004).   
A esto debemos añadir que la defensa está sometida a un déficit temporal muy 
elevado y los jugadores pueden no tener tiempo para considerar y elegir una opción 
adecuada para solucionar una determinada situación (Macquet, 2009). En nuestro 
estudio, como pudimos constatar en la hipótesis cuarta, los especialistas en defensa 
expertos poseen una representación de problemas significativamente superior a la de los 
no especialistas expertos, por lo que valoran cuestiones diferentes del entorno de juego, 
sin embargo, estas diferencias no llegan a determinar diferencias también en la toma de 
decisiones, tal vez debido al elevado déficit temporal.  En un nivel de juego como el de 
Superliga masculina, según Hayrinnen et al. (2011), una jugada dura de media 5.45 
segundos (+/- 4.77), durando menos de 10 segundos el 84% de las jugadas en los Juegos 
Olímpicos de Pekín 2008. Estos indicadores pueden dar una idea del déficit de tiempo 
existente, en voleibol en general, pero aún más enfatizado en la acción de defensa. 
Como respuesta a este déficit temporal, los equipos utilizan sistemas defensivos, 
con una alta predeterminación de la actuación de los jugadores (Bisochi, 2008; 
Macquet, 2009) basados en las características del ataque adversario, las funciones en 
juego de los jugadores y una posible organización del contraataque.  
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De este modo, en defensa, el  jugador va a realizar el desplazamiento establecido 
por el sistema de juego y condicionado, en este caso, por las características del ataque 
adversario, limitando así su toma de decisiones. 
  Esto puede estar asociado al hecho de que el GPAI (Oslin, Mitchell y Griffin, 
1998) haya sido inicialmente creado para ser utilizado en el contexto educativo, aunque 
se haya empleado en diversas investigaciones tanto en Educación Física (Hastie, 
Sinelnikov y Guarino, 2009; Liu, 2003; Pritchard et al., 2008; Webb, 2003) como en 
entrenamiento deportivo (Harvey, 2003; Tallir, Musch, Lanoo y Van de Voorde, 2003). 
Sin embargo, todos estos estudios han sido realizados en contextos de formación. 
La sexta hipótesis de nuestro estudio planteaba que “Los jugadores especialistas en 
defensa expertos obtendrán valores superiores a los jugadores no especialistas expertos 
en el rendimiento en la acción de defensa, no ocurriendo así entre los jugadores 
especialistas noveles y no especialistas noveles”. Los resultados de nuestro estudio 
muestran que existen diferencias significativas en el rendimiento en la acción de 
defensa, a favor de los especialistas en defensa expertos. Por otra parte, se registraron  
valores similares entre los especialistas en defensa y no especialistas noveles, por lo que 
podemos decir que la sexta hipótesis de nuestro estudio se confirma. 
El elevado valor de rendimiento obtenido por los especialistas en defensa expertos, 
con relación a los no especialistas expertos, puede ser explicado por la interacción entre 
un nivel de pericia elevado y un alto grado de especialización en defensa. 
Los líberos son jugadores especializados en la acción de defensa, que intervienen 
más que el resto de jugadores en acciones defensivas, y cuya actuación se asocia a una 
mejor eficacia en defensa (Bellendier, 2002; João et al., 2006; Maia, 2009; Mesquita 
et.al, 2007). Los receptores, por su parte, son jugadores muy completos y buenos 
técnicamente, que tienen múltiples responsabilidades en la cancha tanto en ataque, 
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como en defensa y recepción, debiendo poseer una buena capacidad defensiva y de 
recepción al saque ya que son, junto con el libero, los principales defensores y 
receptores del equipo (Bellendier, 2002; Waite, 2009). El desarrollo de una función 
especializada en defensa requiere a nivel físico de jugadores con una gran velocidad de 
reacción y de desplazamiento, unida a una óptima coordinación, agilidad, flexibilidad, 
resistencia aeróbica, fuerza explosiva y elástica explosiva y potencia de miembros 
inferiores , (Joao, Mesquita, Moutinho y Sampaio, 2006). 
La especialización en defensa va a provocar que los especialistas en defensa 
expertos presenten un mejor rendimiento en defensa que los no especialistas expertos, 
que están especializados en funciones centradas en otras acciones de juego como la 
colocación, el ataque rápido y el bloqueo, o el ataque zaguero. 
En el caso de los noveles queda patente una vez más que la especialización 
funcional en las categorías de formación no es determinante, en lo que concierne al 
rendimiento en la defensa en voleibol. En este nivel, muchos de los jugadores están en 
el inicio de su especialización por función en juego, por lo que pueden no tener 
totalmente asentado el dominio de las funciones asignadas, presentando valores de 
rendimiento muy similares. 
 Varios autores defienden la universalización de los jugadores en etapas iniciales, 
para, posteriormente y de forma secuenciada, plantear la especialización en las 
diferentes facetas y funciones de las que se compone el voleibol (Bombardieri, Fusaro y 
Rapetti, 1983; Fernandes, 2004; Herrera et al., 1996; Meier, 1995; Milisted et al, 2009; 
Moreno et al, 2010c; Torres, 1993; Toyoda y Herrera, 1989). La temporalidad para la 
especialización de los jugadores en voleibol no está definida, sin embargo, se sugiere 
que empiece entre los 14 y 16 años, empezando por  el colocador, seguido de los 
receptores y centrales, y posteriormente el opuesto y el líbero (Fernandes, 2004; Maia y 
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Moutinho 2006; Mesquita, Marques y Maia, 2003,  Milisted, et al. 2009; Moreno et al, 
2010c).   
Aunque no era el objeto de esta hipótesis, queremos hacer referencia a los valores 
superiores de rendimiento en defensa obtenidos por los jugadores noveles, tanto 
especialistas como no especialistas, en relación a los expertos. En este sentido, los 
resultados muestran que el nivel de las competiciones en las que juegan los jugadores 
analizados parece también influir en los resultados obtenidos. Así, en la competición 
cadete existe un gran desnivel entre los equipos participantes, variando entre equipos 
que presentan un buen nivel de juego y equipos que presentan un nivel de juego básico, 
no siendo capaces de construir ataques con calidad. Sin embargo, en Superliga todos los 
equipos son capaces de construir ataques rápidos y con calidad. Esta diferencia entre las 
competiciones hace que los noveles presenten valores de rendimiento más elevados. 
La séptima hipótesis planteaba que “Los jugadores especialistas en defensa 
expertos obtendrán valores superiores a los jugadores especialistas noveles en el 
conocimiento declarativo y procedimental, no ocurriendo así entre los jugadores no 
especialistas en defensa expertos y noveles”. De acuerdo con los resultados de nuestro 
estudio, existen diferencias significativas a favor de los especialistas en defensa 
expertos, frente a los especialistas noveles, en el conocimiento declarativo y 
procedimental. Por su parte, los no especialistas expertos y noveles presentan valores 
similares, tanto en conocimiento declarativo, como en conocimiento procedimental. Por 
ello, podemos decir que la séptima hipótesis de nuestro estudio se confirma.  
Tal y como hemos comentado en hipótesis anteriores, es la interacción entre pericia 
y especialización funcional en defensa la que determina diferencias cognitivas entre los 
jugadores, destacando, en esta ocasión, el elevado nivel de conocimiento manifestado 
por los especialistas en defensa expertos. En cambio, los especialistas en defensa 
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noveles al estar en fases iniciales del proceso de especialización funcional (Herrera, 
Ramos y Mirella, 1996), y no tener totalmente asentado el dominio y exigencias de la 
función asignada, poseen un nivel de conocimiento más bajo que los especialistas 
expertos.  
Los especialistas en defensa expertos, a diferencia de los noveles, poseen un 
conocimiento específico superior, lo que les permite identificar, recordar y manipular la 
información relevante de su deporte, posibilitando una toma de decisiones rápida y 
eficaz (French, Spurgeon, y Newett, 1995; Starkes, Helsen, y Jack, 2001; McPherson y 
Kernodle, 2003, 2007; Iglesias, García-González, García-Calvo, León, y Del Villar, 
2010; Rink, French, y Tjeerdsma, 1996). 
En el estudio de Moreno (2007), desarrollado en voleibol, se obtuvieron resultados 
similares a los nuestros, comprobándose que los expertos, generaban planteamientos 
tácticos y decisionales diferentes, según la función en juego que desempeñaban. Este 
hecho no se dio en los jugadores noveles, en los que la especialización no mostró ser un 
distintivo relevante en patrones tácticos.  
En relación a los valores similares de conocimiento declarativo y procedimental, 
obtenidos en nuestro estudio, entre los no especialistas expertos y noveles, podrían estar 
relacionados con la elevada especialización funcional existente en el voleibol, sobre 
todo de alto nivel. Así, pese a que todos los jugadores expertos de nuestro estudio 
poseen un elevado nivel de conocimiento declarativo y procedimental, propio del perfil 
experto, concretamente la especialización en la función de defensa, por sus altas 
exigencias y elevado déficit temporal, hace que los especialistas en defensa  expertos 
desarrollen un nivel de conocimiento superior al del resto de compañeros que 
desempeñan otras funciones en juego. 
ANÁLISIS DE LOS PROCESOS COGNITIVOS DE LOS JUGADORES DE VOLEIBOL EN LA 
ACCIÓN DE DEFENSA 
FILIPE CARRASCO SOARES 
174 
La octava hipótesis planteaba que “Los jugadores especialistas en defensa expertos, 
a diferencia de los jugadores especialistas noveles y de los no especialistas expertos, 
atenderán, en la representación de problemas en la acción de defensa, a condiciones 
relacionadas con la construcción de ataque del equipo contrario”.  Los resultados de 
nuestro estudio nos permiten comprobar que los especialistas en defensa expertos 
atienden significativamente, en mayor medida que los especialistas noveles y que los no 
especialistas expertos, a las condiciones “Posición del defensor” y  “Actuación del 
atacante”. Unido a lo anterior, los especialistas en defensa expertos atienden 
significativamente, más que los especialistas noveles, a las condiciones “Mejor opción 
de defensa”, “Disponibilidad del defensor” y “Características de la colocación 
contraria”. Entre las condiciones referidas por los especialistas expertos figuran 
aspectos relevantes de la construcción de ataque del equipo contrario, así como, sobre 
su posicionamiento, que pueden llevar a una ejecución exitosa de la acción de la 
defensa. De esta manera, podemos decir que la octava hipótesis se confirma.  
Los especialistas en defensa expertos de nuestro estudio aparentan poseer una gran 
capacidad perceptivo-cognitiva que hace que sean mejores que los no especialistas 
expertos y que los especialistas noveles, en la  percepción y utilización de los 
indicadores relevantes para la ejecución de la acción (Mann, Williams, Ward y Janelle 
2007).  
De acuerdo Macquet (2009), los jugadores de voleibol expertos perciben 
indicadores relevantes de acuerdo con sus funciones en juego. Estos indicadores están 
relacionados con la trayectoria del balón y con posiciones y acciones específicas de los 
compañeros, oponentes y de ellos mismos.  
Podemos decir  entonces que las condiciones referidas significativamente en mayor 
medida por  los especialistas en defensa expertos son acordes con los factores a los que 
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un defensor debe estar atento durante la construcción de la jugada de ataque adversaria, 
como son la dirección del ataque, la aproximación del atacante a la red y el contacto del 
atacante con el balón (Lyskevich, 2002).  
En línea con nuestros resultados, el estudio de Borgeau y Abernethy (1987) sobre la 
percepción en la defensa en voleibol, demostró que los expertos desarrollaron 
estrategias perceptivas específicas relacionadas con la codificación en la memoria de la 
información estructurada sobre el ataque. De acuerdo con estos autores la utilización 
eficaz de una estrategia perceptiva basada en el reconocimiento de la estructura utilizada 
por el ataque puede reducir significativamente el problema del déficit defensivo cuando 
el adversario utiliza ataques rápidos o combinaciones de ataque (Borgeau y Abernethy, 
1987).  
En línea con esto, en el estudio de Gorecki (2003), en voleibol, los expertos fueron 
capaces de localizar, identificar y leer mejor las tendencias del oponente, que los 
noveles. 
Afonso et al., (2012), también en un estudio sobre la defensa en voleibol, 
demostraron que los defensores expertos son capaces de extraer información relevante 
relativa a los problemas del juego, lo que supone referencias a un mayor número de  
conceptos de condición, en especial sobre la actuación del atacante. 
Debemos destacar también el hecho de que la estrategia perceptiva desarrollada por 
los especialistas expertos se basa, no solo en información sobre los indicadores 
principales del ataque adversario, sino también en aspectos relevantes sobre su 
posicionamiento y disponibilidad para defender, permitiéndoles ajustar su posición para 
realizar una mejor ejecución de la defensa. 
La novena hipótesis de nuestro estudio planteaba que  “Existirá una correlación 
positiva y significativa entre el conocimiento declarativo, el conocimiento 
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procedimental, la representación de problemas, la planificación de estrategias, la toma 
de decisiones y el rendimiento, en la acción de defensa”. Los resultados muestran que 
sólo existen correlaciones positivas y significativas entre toma de decisiones y 
rendimiento, por lo que la hipótesis nueve de nuestro estudio no se confirma. 
Los resultados de nuestro estudio indican que una mayor calidad en la toma de 
decisiones va a implicar una mayor calidad en el rendimiento. En el deporte jugar bien, 
consiste en elegir la opción de juego más adecuada en cada momento y ser capaz de 
llevarla a cabo de forma eficiente y consciente durante todo el partido (Gréhaigne, 
Godbout & Bouthier, 1999). De esta manera, un alto nivel de toma de decisiones está 
relacionado con un alto nivel de ejecución, de forma que una mejor toma de decisiones 
puede suponer una mejor ejecución de la tarea (Hepler y Chase 2008). 
Nuestros resultados van en línea con varios estudios que relacionan la toma de 
decisiones con el rendimiento en diversos contextos deportivos: en béisbol (French y 
Nevett, 1993; French et al., 1995); en bádminton (Hastie et al., 2009); en baloncesto 
(French y Thomas, 1987; Iglesias et al., 2005); en voleibol (Moreno et al., 2006) y en 
tenis (García-González et al, 2009). 
Sin embargo, en nuestro estudio no se aprecian las relaciones, observadas en 
estudios anteriores, entre los distintos tipos de conocimiento, la toma de decisiones y el 
rendimiento (French y Thomas, 1987; García-González et al, 2009; Gil et al, 2011; Gil 
et al, 2012; Iglesias et al., 2005; Starkes, 1987). 
Según Thomas y Thomas, (1994), el conocimiento sobre “cómo realizar una acción” 
(conocimiento procedimental) y “realizarla” (acción) no tienen que estar necesariamente 
relacionados. En deportes como el voleibol, puede existir una demanda técnica que 
dificulte la posibilidad de realizar una acción que previamente se ha seleccionado, así la 
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relación lineal entre conocimiento y acción no tiene por qué darse siempre (Moreno et 
al. 2006). 
Como se ha indicado en hipótesis anteriores, en  voleibol la acción de defensa está 
altamente condicionada por un elevado déficit de tiempo, causado por el marcado 
desequilibrio entre ataque y defensa (Beal, 1989, Palao et al. 2002, Rocha y Brabanti, 
2004), y por la utilización de sistemas defensivos altamente predeterminados (Macquet, 
2009), que pueden limitar la toma de decisiones y la planificación de estrategias por 
parte de los jugadores.  
 
Resumiendo, en nuestro estudio queda en evidencia la importancia de la 
especialización funcional en defensa en el alto nivel, reflejada por los resultados 
obtenidos por los especialistas expertos en representación de problemas y rendimiento, 
bien como la gran influencia que tienen el déficit temporal y los sistemas de juego, 
utilizados en el voleibol, reflejada en los valores observados en representación de 
problemas y limitando en gran medida la planificación de estrategias y la toma de 
decisiones de los jugadores de nuestro estudio. 
Así, destacamos la importancia de seguir investigando sobre los procesos cognitivos 
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Las principales conclusiones que podemos extraer de nuestro estudio son las siguientes: 
 En el alto nivel, la especialización funcional de los jugadores es un requisito 
fundamental para obtener un buen rendimiento en las diferentes acciones de 
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juego. Esta importancia en la especialización funcional se enfatiza 
fundamentalmente en la defensa en voleibol, en donde existe un 
desequilibrio manifiesto con relación al ataque y un elevado déficit temporal. 
Todo ello sumado a la necesidad de jugadores con alta velocidad de reacción 
y de desplazamiento para el desempeño de esta acción y a la conveniencia de 
considerar aspectos provenientes del equipo contrario (ataque) y propio 
(defensa). En categorías de formación, sin embargo, la especialización 
funcional en defensa no llega a garantizar niveles superiores de rendimiento 
en dicha acción de juego, aunque sí supone una base formativa relevante 
para posteriores niveles de especialización. 
 
 Una defensa exitosa en voleibol requiere de un elevado rigor táctico, 
estableciendo usualmente los entrenadores sistemas defensivos concretos y 
cerrados que deben ser aplicados por los jugadores. Dicha rigidez táctica 
condiciona, en gran medida, las posibilidades de planificar estrategias y 
tomar decisiones por parte de los jugadores, estando éstas limitadas, en 
muchas ocasiones, a la ubicación de los jugadores en el campo, determinada  
por el sistema defensivo establecido, y a la posición concreta adoptada por 
los mismos para intervenir en la acción de defensa.  
 
 
 Un elevado nivel de dominio defensivo en voleibol se caracteriza por la 
atención a elementos relativos a la propia posición del defensor y a la 
construcción del ataque del equipo contrario. Los especialistas en defensa de 
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alto nivel focalizan su atención principalmente en su posición y 
disponibilidad defensiva, así como en las características de la colocación y 
del ataque contrario. Este perfil cognitivo experto, puede orientar el proceso 
de formación deportiva hacia un desarrollo de calidad de los componentes 
tácticos fundamentales en la defensa.  
 
 Pese a que se puede acceder al nivel cognitivo de los jugadores a través de 
diferentes indicadores, como el conocimiento procedimental y la 
representación de problemas, la aplicación de los instrumentos de recogida 
de datos empleados en nuestro estudio (cuestionario y entrevista) no 
garantiza resultados similares en los mismos. Por ello, consideramos que 
tanto las características del contexto de juego, como las condiciones de la 
situación en la que acontece la acción, en función del nivel de juego, son 
aspectos fundamentales a tener en cuenta para la creación de instrumentos 







As principais conclusões que podemos tirar de nosso estudo são as seguintes: 
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 Em alto nível, a especialização funcional dos jogadores é um requisito 
fundamental para o bom desempenho nas diferentes ações de jogo. Esta 
importância da especialização funcional é enfatizada fundamentalmente na 
defesa no voleibol, onde existe um manifesto desequilíbrio em relação ao ataque 
e um grande défice temporal. A isto somamos a necessidade de jogadores com 
uma elevada velocidade de reação e deslocamento para desempenhar esta ação e 
a necessidade de considerar aspetos da equipa adversária (ataque) e próprios 
(defesa). Nas categorias de formação, no entanto, a especialização funcional na 
defesa não garante níveis superiores de desempenho nesta determinada ação do 
jogo, embora forneça uma base formativa relevante para posteriores níveis de 
formação. 
 
 Uma defesa de sucesso em voleibol requer um elevado rigor tático, 
estabelecendo os treinadores habitualmente sistemas defensivos concretos e 
fechados que devem ser aplicados pelos jogadores. Esta rigidez tática 
condiciona, em grande medida, a capacidade de planificar estratégias e tomar 
decisões por parte dos jogadores, estando estas limitadas, em muitas ocasiões, 
posicionamento dos jogadores no campo, determinada pelo sistema defensivo 




 Um elevado nível de domínio defensivo no voleibol caracteriza-se pela atenção 
a elementos relativos à própria posição do defensor e à construção do ataque da 
equipa contrária. Os especialistas em defesa de alto nível focam a sua atenção 
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principalmente na sua posição e disponibilidade defensiva, assim como nas 
características da distribuição e do ataque contrário. Este perfil cognitivo 
“expert”, pode orientar o processo de formação desportiva para um 
desenvolvimento de qualidade dos componentes tácticos fundamentais na 
defesa. 
 
 Embora se possa acedera o nível cognitivo dos jogadores através da utilização de 
distintos indicadores, como o conhecimento processual e a representação de 
problemas, a aplicação dos instrumentos de recolha de dados no nosso estudo 
(questionário e entrevista) não garante resultados similares nos mesmos. Devido 
a isto, consideramos que, tanto as características do contexto do jogo, como as 
condições da situação em que acontece a ação, em função do nível de jogo, são 
aspetos fundamentais a ter em conta para a criação de instrumentos que 
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En este apartado indicaremos algunas limitaciones  de nuestro estudio. 
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 La muestra de estudio. El número de jugadores participantes en nuestro estudio 
ha sido una de las principales limitaciones del mismo. En este sentido debemos 
destacar la dificultad para realizar estudios en contextos deportivos de alto nivel, 
que requieren el acceso al lugar y  momento de entrenamiento de entrenamiento 
para la recogida de datos (entrevista), como fue el caso de nuestra investigación.   
 
 El nivel de rendimiento de los equipos a los que se enfrentan los jugadores 
participantes en nuestro estudio. A pesar de haber seleccionado en nuestro 
estudio, los partidos concretos en los que realizar el registro de la toma de datos 
y rendimiento de los jugadores en defensa, y haber tratado de que la intensidad 
competitiva de los mismos fuese similar en categoría cadete y en Superliga, las 
propias características de la competición cadete de Extremadura, y la gran 
heterogeneidad en el nivel de ataque de los equipos que militan en dicha 
competición, puede haber influido en los resultados obtenidos en relación a la 
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De acuerdo con los resultados y conclusiones obtenidos en el presente estudio y 
con la intención de continuar ampliando los conocimientos en este campo, planteamos 
las siguientes prospectivas de estudio: 
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 Desarrollar y aplicar programas de intervención orientados a la mejora de los 
aspectos  cognitivos en jugadores de voleibol, concretamente en relación a la  
defensa de segunda línea. 
 
 Realizar un análisis conjunto de la actuación defensiva y los aspectos cognitivos 
de los jugadores, así como del planteamiento táctico de la defensa del equipo, 
establecido por el entrenador. 
 
 Desarrollar estudios orientados al análisis de las dimensiones psicológicas y 
emocionales, para una mayor aproximación a la realidad del proceso de toma de 
decisiones en la defensa en voleibol. 
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ANEXO I: CUESTIONARIO DE CONOCIMIENTO DECLARATIVO 
A continuación te presentamos una serie de preguntas con las que estamos midiendo el 
nivel de conocimiento general sobre voleibol que tienen los/as jugadores/as de categoría 
cadete. 
De las respuestas que se plantean en cada una de las preguntas, SÓLO 1 de ellas es 
correcta, con lo que únicamente debéis marcar una. 
El cuestionario es anónimo. 
Os rogamos guardéis silencio y no intercambiéis opiniones con vuestros compañeros.  
Gracias por vuestra colaboración. 
Edad:                                                                                        Sexo: 
Años de experiencia en voleibol federado:                                     




Rodea con un círculo o tacha la opción que creas correcta 
 
1 ¿Qué tipo de saque hace que el balón describa movimientos impredecibles 
que dificultan la recepción? 
a. Saque con rotación hacia delante. 
b. Saque flotante. 
c. Saque de gancho. 
d. Saque con rotación hacia atrás. 
 
2 ¿Dónde debe ser lanzado el balón en un saque de arriba? 
a. Sobre la línea del hombro del brazo ejecutor. 
b. Sobre la línea del hombro del brazo de lanzamiento del balón (no 
ejecutor). 
c. Sobre la cabeza. 
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3 ¿Cómo debería estar posicionado el cuerpo antes de contactar con el balón 
al realizar un pase de antebrazos? 
a. El hombro y el brazo derechos deben estar en línea con la trayectoria de 
aproximación del balón. 
b. El hombro y el brazo derechos deben estar en línea con la zona de 
destino del balón. 
c. La línea media del cuerpo del jugador debe estar en línea con la zona de 
destino del balón. 
d. La línea media del cuerpo del jugador debe estar en línea con la 
trayectoria de aproximación del balón. 
 
4 ¿Con qué zona de los brazos se debe contactar con el balón en un pase de 
antebrazos? 
a. Con los pulgares. 
b. Con las muñecas. 
c. Con la parte media de los antebrazos. 
d. Con la zona próxima a los codos. 
 
5 ¿Cuál es la posición que tienen que adoptar las manos cuando se ejecuta el 
pase de dedos? 
a. Los pulgares e índices forman un triángulo. 
b. Los pulgares e índices forman una U. 
c. Los pulgares e índices forman un diamante. 
d. Los pulgares e índices forman una W. 
 
6 Para realizar un pase de dedos hacia atrás, ¿qué modificaciones realizarías 
sobre la ejecución de un pase de dedos hacia delante? 
a. La posición del cuerpo del jugador. 
b. La zona de contacto. 
c. La extensión de las piernas. 
d. El movimiento de los brazos y las manos. 
 
7 ¿Qué aspecto/s contribuyen a dar altura al salto en el remate? 
a. Una carrera de aproximación en una dirección más diagonal. 
b. Un ajuste adecuado con la colocación. 
c. La acción de la espalda durante el vuelo. 
d. La extensión de las piernas y el movimiento de los brazos en la batida. 
 
8 Si ejecutas una finta, ¿qué modificaciones realizarías respecto a la ejecución 
de un remate? 
a. La altura del salto. 
b. La posición del brazo al inicio del armado. 
c. La acción de la muñeca. 
d. La rotación del hombro antes del golpeo. 
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9 ¿Cómo están colocadas las manos del jugador cuando bloquea? 
a. Abiertas, dedos tensos y juntas (las manos se tocan). 
b. Abiertas, dedos relajados y juntas (las manos se tocan). 
c. Abiertas, dedos tensos y ligeramente separadas. 
d. Abiertas, dedos relajados y ligeramente separadas. 
 
10 Eres el bloqueador central de tu equipo y tienes que asistir, en déficit de 
tiempo, al bloqueo de un ataque rápido que se realiza cerca de la varilla, 
¿cómo te desplazarías? 
a. Mediante pasos laterales, sin cruce de piernas. 
b. Mediante pasos laterales, con cruce de piernas. 
c. Mediante pasos girados o cruzados, pese a perder en cierto momento la 
frontalidad con relación a la red. 
d. Mediante pasos hacia atrás. 
 
11 ¿Para qué se plantean sistemas de recepción con 2 ó 3 receptores? 
a. Para recibir con jugadores especialistas en recepción. 
b. Para tener al colocador en la zona delantera. 
c. Para reducir las zonas de interferencia entre los receptores. 
d. Para evitar que reciban jugadores delanteros.  
 
12 ¿Qué significan los números que aparecen en los diferentes sistemas de 
ataque, como por ejemplo el sistema de ataque 4-2? 
a. Número de rematadores y número de bloqueadores. 
b. Número de atacantes y número de no atacantes. 
c. Número de rematadores y número de colocadores. 
d. Número de jugadores en primera línea y número de jugadores en 
segunda línea. 
 
13 ¿Cuál es la mayor ventaja que aporta el sistema de ataque 5-1? 
a. Fácil y sencillo. 
b. Facilita ataques múltiples. 
c. Siempre habrá un colocador en la zona delantera. 
d. Tiene un colocador seguro. 
 
14 ¿Cuál es la posición de defensa habitual que toma el colocador en segunda 
línea cuando su equipo juega con un sistema de ataque 5-1? 
a. Zona 3. 
b. Zona 2. 
c. Zona 6. 
d. Zona 1. 
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15 Un jugador del equipo que ataca está en la posición apropiada para poder 
contactar con el balón que viene rebotado del bloqueo. ¿Cómo se denomina 
esta acción? 
a. Apoyo a finta. 
b. Defensa en primera línea 
c. Defensa baja en segunda línea. 
d. Cobertura. 
 
16 Ante un equipo que realiza bloqueos ofensivos, ¿cómo se sitúan los 
jugadores en la cobertura del ataque? 
a. Más jugadores en la segunda línea de cobertura. 
b. Más jugadores en la primera línea de cobertura. 
c. El mismo número de jugadores en primera y en segunda línea. 
d. Todos los jugadores en primera línea. 
 
17 ¿Cuál es el objetivo que se persigue adelantando a un jugador en defensa 
para reforzar la zona próxima al bloqueo? 
a. Defender las posibles fintas que pueda realizar el equipo contrario. 
b. Defender cerca de la primera línea por si fuera necesario intervenir en el 
bloqueo. 
c. Posibilitar un mejor desplazamiento del resto de jugadores de segunda 
línea, quedando mejor repartida la responsabilidad de cada uno de ellos 
en defensa. 
d. Defender los balones que vengan rebotados de nuestro propio bloqueo. 
 






19 ¿En cuál de las siguientes situaciones puede ser declarado el campo como 
“no apto” para el juego? 
a. La nieve o la lluvia han hecho que el piso esté deslizante o resbaladizo. 
b. Existe peligro por algún motivo de seguridad o equipamiento. 
c. La escasa iluminación hace inútil la posibilidad de jugar. 
d. En cualquiera de los 3 casos anteriores. 
 
20 ¿Cuánto mide la cancha de juego? 
a. 9x9 metros. 
b. 9x18 metros. 
c. 18x18 metros. 
d. 18x27 metros. 
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21 En las categorías infantil y cadete, ¿cuánto mide la red? 
a. 2’10 m. y 2’18 m. para femenino y 2’18 m. y 2’24 m. para masculino. 
b. 2’00 m. y 2’10 m. para femenino y 2’24 m. y 2’37 m. para masculino. 
c. 2’18 m. y 2’24 m. para femenino y 2’24 m. para masculino en ambas 
categorías. 
d. 2’10 m. y 2’18 m. para femenino y 2’24 y 2’37 para masculino. 
 






23 ¿Cuánto tiempo tiene el sacador para poner el balón en juego después de 
que el árbitro principal pite? 
a. 2 segundos. 
b. 3 segundos. 
c. 5 segundos. 
d. 8 segundos. 
 
24 Un jugador de un equipo invade el campo contrario al mismo tiempo que 
un jugador del otro equipo toca la red. ¿Qué decisión será tomada? 
a. El juego continúa. 
b. Se pitará el toque de red, pues prevalece por encima de cualquier otra 
falta. 
c. Invasión de campo. 
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ANEXO II: CUESTIONARIO DE CONOCIMIENTO PROCEDIMENTAL 
A continuación te presentamos una serie de preguntas con las que estamos midiendo el 
nivel de conocimiento general sobre voleibol que tienen los/as jugadores/as de categoría 
cadete. 
De las respuestas que se plantean en cada una de las preguntas, SÓLO 1 de ellas es 
correcta, con lo que únicamente debéis marcar una. 
El cuestionario es anónimo. 
Os rogamos guardéis silencio y no intercambiéis opiniones con vuestros compañeros.  
Gracias por vuestra colaboración. 
Edad:                                                                                        Sexo: 
Años de experiencia en voleibol federado:                                     




Rodea con un círculo o tacha la opción que creas correcta 
 
1. Tu equipo va perdiendo 23-24 y vas al saque ¿Cuál crees que debe ser tu 
primera responsabilidad? 
a. Mandar el balón a las esquinas traseras del campo del oponente. 
b. Mandar el balón al receptor más débil. 
c. Que el balón pase al campo contrario. 
d. Dar la mayor velocidad posible al balón. 
 
2. Durante un partido compruebas que hay un atacante que está entrando muy 
rápido al remate y está dificultando vuestra defensa. A la hora de sacar, ¿qué 
decisión tomarías? 
a. Sacar sobre él, así enlentecerías su ataque. 
b. Sacar detrás de él, así no ve el balón y no va a poder entrar. 
c. Nunca sacar sobre él, ya que facilitarías su ataque. 
d. Realizar un saque corto siempre que te encuentres ante esta situación. 
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3. Vas a sacar y compruebas que, en esa rotación, el equipo contrario dispone de 3 
atacantes delanteros. ¿Hacia dónde realizarías el saque para dificultar la 
construcción del ataque? 
a. Hacia la zona donde está el colocador. 
b. Hacia el receptor zaguero de zona 1. 
c. Hacia el receptor zaguero de zona 5. 
d. Hacia la cinta de la red. 
 
4. Estás en recepción en zona 5 y compruebas que el jugador del equipo contrario 
que efectúa el saque modifica su zona de saque, sacando desde su zona 5. ¿Qué 
harías para intentar recibir correctamente? 
a. Esperar en tu puesto de recepción, sin realizar ninguna modificación, 
puesto que eres responsable de esa zona del campo. 
b. Orientarte hacia la zona 5 del campo contrario y adelantarte 
ligeramente. 
c. Orientarte hacia la zona 5 del campo contrario y retrasarte. 
d. Orientarte hacia la zona 1 del campo contrario, adelantando tu 
posición. 
 
5. Vas a colocar y tienes 3 atacantes (zonas 2, 3 y 4). ¿Cuándo colocarías hacia 
atrás por zona 2? 
a. Cuando tu atacante de 2 sea zurdo. 
b. Sólo cuando el balón te llegue perfecto para colocar. 
c. Cuando no tengas otra opción o te encuentres en problemas. 
d. Cuando el bloqueo contrario más débil esté en esa zona. 
 
6. Durante un partido compruebas que uno de tus dos atacantes posibles tiene 
problemas para saltar en el remate y el otro no se encuentra disponible. Si 
colocas al primero de ellos, ¿qué modificación realizarías en tu colocación? 
a. Colocar más alto. 
b. Colocar más bajo. 
c. Colocar más pegado a la red. 
d. Colocar más despegado de la red. 
 
7. Tienes que realizar una colocación en un momento en el que conseguir punto 
para tu equipo es fundamental. ¿Cuál crees que sería la opción más apropiada? 
a. Colocar siempre a tu atacante más fuerte, aunque no estuviese bien 
colocado. 
b. Colocar siempre a la zona por la que tengáis el bloqueo más débil. 
c. Intentar sorprender al contrario colocando a un atacante imprevisible. 
d. Colocar al atacante que tenga más opciones con relación al bloqueo. 
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8. Vas a colocar el balón a un compañero que ataca por zona 4 ¿Cuál es el objetivo 
fundamental que persigues con tu colocación? 
a. Enviar el balón preciso a esa zona, tratando de darle la mayor 
velocidad posible al ataque. 
b. Enviar el balón lo más tenso posible para que no llegue el bloqueo del 
equipo contrario. 
c. Colocar el balón lo más alto posible, para dar tiempo al atacante a 
adaptarse al balón. 
d. Enviar el balón muy separado de la red, ya que por zona 4 es muy 
probable que llegue el doble bloqueo del equipo contrario. 
 
9. Tu equipo realiza una mala recepción y el colocador no puede llegar, teniendo 
que colocar tú, que te encuentras en zona 2. ¿Hacia dónde colocarías? 
a. Hacia el centro de la red. 
b. Hacia el otro atacante delantero, en zona 4. 
c. Hacia el colocador, que penetra por zona 3. 
d. Hacia el atacante zaguero, enviando el balón al fondo del campo. 
 
10. Atacas repetidas veces por zona 4 y compruebas que el jugador delantero del 
equipo contrario que no bloquea, siempre se sale de la red, hacia zona 5, para 
defender la diagonal. ¿Cuál puede ser una buena opción de ataque? 
a. La línea. 
b. La diagonal larga. 
c. La finta sobre la diagonal corta, cerca de la red. 
d. El centro del campo. 
 
11. Te colocan un balón muy pegado a la red y el bloqueo contrario está dispuesto 
correctamente para bloquear tu ataque. ¿Qué harías? 
a. Rematar contra el bloqueo para que el balón salga rechazado fuera del 
campo o fintar detrás del bloqueo. 
b. Rematar para ver si consigues eludir el bloqueo. 
c. No rematar y esperar a que el bloqueo toque el balón y defenderlo. 
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12. Cuando vas a rematar, ¿a qué aspecto/s del equipo contrario deberías prestar 
atención? 
a. Al bloqueo. 
b. A la defensa de segunda línea. 
c. Tanto al bloqueo como a la defensa de segunda línea. 
d. A ninguno de ellos, lo importante es realizar el remate con la máxima 
potencia. 
 
13. Un atacante diestro del equipo contrario se dispone a atacar por zona 4 de su 
campo, realizando una carrera diagonal a la red, ¿hacia dónde le resultaría 
más fácil rematar? 
a. Hacia la línea. 
b. Hacia la diagonal larga. 
c. Hacia el centro del campo. 
d. Hacia las zonas traseras del campo. 
 
14. En el momento de rematar ves que el bloqueo ha saltado antes de tiempo y está 
descendiendo. ¿Cuál crees que sería la opción de ataque que te garantizaría 
mayor éxito? 
a. Retrasar el golpeo del balón. 
b. Rematar lo más rápido posible. 
c. Fintar detrás del bloqueo. 
d. Rematar fuerte para evitar cualquier acción del bloqueo. 
 
15. Atacas con mucha frecuencia durante un partido mediante un pase de dedos. 
¿Crees que estás actuando bien? 
a. Sí, siempre, puesto que tu primera responsabilidad como atacante es 
pasar el balón al campo contrario. 
b. Sí, puesto que es la forma más precisa de realizar un ataque. 
c. No siempre, ya que facilitarías mucho la defensa del equipo contrario. 
d. No, el ataque debe realizarse mediante un remate. 
 
16. Durante el partido, el colocador de tu equipo recibe un balón defectuoso 
teniendo que realizar un pase desde zona 1. Si te dispones a atacar, ¿qué 
deberías hacer ante esta situación? 
a. Esperar sin entrar al ataque adaptando tu carrera. 
b. No entrar al ataque, en esta situación no eres una opción posible para 
tu colocador. 
c. Entrar por una zona más próxima al colocador, aunque no estuviera 
previsto. 
d. Seguir entrando como hasta ese momento, teniéndose que adaptar el 
colocador a esta nueva situación. 
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17. Ante un bloqueo doble mal formado, en el que los dos bloqueadores dejan un 
espacio libre entre ambos, ¿hacia dónde atacarías? 
a. Entre ellos, si la zona que tapa el bloqueo no está defendida. 
b. Siempre sobre el bloqueador central, ya que no ha llegado a cerrar 
correctamente. 
c. Detrás del bloqueo, mediante una finta. 
d. Ante un bloqueo mal formado hay que atacar siempre a la línea. 
 
18. ¿A qué deberías estar prestando atención prioritariamente justo antes de 
iniciar tu salto para bloquear? 
a. Al rematador y al balón. 
b. Al colocador. 
c. A tus compañeros de bloqueo. 
d. A la red y al balón. 
 
19. ¿Cuándo realizarías un bloqueo defensivo? 
a. Cuando la altura del golpeo del remate es inferior a la altura del 
bloqueo o el balón se ha colocado muy pegado a la red. 
b. Cuando la altura del golpeo del remate es superior a la altura del 
bloqueo o el balón se ha colocado muy despegado de la red. 
c. Cuando el rematador golpee muy fuerte. 
d. Cuando el remate describa una trayectoria parabólica. 
 
20. ¿Cuál consideras que debe ser la intención de un bloqueo ofensivo? 
a. Facilitar la defensa de los compañeros. 
b. Intentar impedir el remate, contactando con el balón antes de que lo 
haga el rematador. 
c. Culminar con el bloqueo la jugada, bloqueando el balón antes de que 
cruce la red. 
d. Quitar las manos e intentar defender en campo. 
 
21. Eres un jugador delantero de tu equipo (no eres colocador) y el equipo 
contrario no ha podido construir su ataque, enviándonos un balón fácil. ¿Qué 
deberías hacer ante esta situación? 
a. Permanecer en la posición inicial de defensa e intentar bloquear. 
b. Permanecer en la posición inicial de defensa sin intentar bloquear, 
pues no hay remate. 
c. Salir de la red para defender. 
d. Salir de la red, teniendo que defender ese balón únicamente los 
jugadores que se encuentren en las zonas traseras del campo. 
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22. Te encuentras defendiendo en segunda línea y ante un ataque por zona 2 de tu 
campo compruebas que tus compañeros del bloqueo dejan un espacio entre 
ellos por donde el atacante puede rematar de forma clara. ¿Qué harías? 
a. Mantenerte en tu posición habitual de defensa. 
b. Intentar defender parte de la zona que debería haber defendido el 
bloqueo, ya que quedará  libre. 
c. Ir a la finta, porque ante esta situación hay que cubrir más la zona a la 
que nos pueden fintar. 
d. Intentar bloquear, tapando ese espacio libre. 
 
23. ¿Para qué no es aconsejable la utilización del pase de antebrazos? 
a. Para recibir un servicio. 
b. Para realizar una colocación. 
c. Para recuperar o defender balones a muy baja altura. 
d. Para defender un remate. 
 
24. Vas a realizar el último contacto de tu equipo y tu objetivo es enviar el balón 
de forma precisa a una zona concreta del campo contrario. ¿Cómo lo harías? 
a. Mediante un pase de antebrazos. 
b. Mediante un pase de dedos. 
c. Mediante un remate, forzosamente. 
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ANEXO III: GPAI. EJEMPLO PARA DEFENSA. 
 
Componente: Toma de decisiones 
 
Criterios para considerar una acción como apropiada (1): 
 
 El defensor se ubica, en su zona de responsabilidad, con respecto a la actuación 
del atacante contrario. 
 El defensor se ubica, en su zona de responsabilidad, cubriendo las deficiencias 
en la formación de bloqueo. 
 El defensor se ubica, en su zona de responsabilidad, coordinándose con la 
formación de bloqueo. 
 El defensor se ubica adecuadamente, en su zona de responsabilidad, 
considerando y/o coordinándose con el resto de jugadores que participan en 
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Criterios para considerar una acción como apropiada: 
 
 DEFENSA BUENA (3): llega en perfectas condiciones al colocador, que puede 
jugar primeros tiempos y/o atacar en segundo contacto. 
 
 DEFENSA ACEPTABLE (2): recepción controlada pero que limita las opciones 
de ataque (no se puede atacar en primeros tiempos) 
 
 DEFENSA MALA (1): recepción deficiente que no permite colocar para realizar 
un ataque. Supone el envío de una free o pasa a campo contrario de forma 
directa tras defender. 
 
 DEFENSA ERROR (0). Punto directo para el oponente o pérdida de balón. El 
equipo no puede continuar el juego. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
